Debica, dnia 27 czerwca 2024 r.

OPINIA ZARZADU

Zarzgd Firmy Oponiarskiej Debica S A. ("Spoétka" lub "Debica"), dziatajac na podstawie art. 84 ust. 5 ustawy

z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do

zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicznych ("Ustawa o Ofercie"), przedstawia stanowisko

w przedmiocie wniosku:

(i)  Otwartego Funduszu Emerytalnego Nationale-Nederlanden,

(i) PKO BP Bankowego Otwartego Funduszu Emerytalnego,

(iii)  Lemurii Partners Sicav P.L.C,

(iv) FRAM Fundacja Rodzinna

dzna{ajacych w ramach Porozumienia, o zawarciu ktorego Spotka informowata raportem biezgcym nr 3/2023,
0 podjecie uchwaly przez Zwyczajne Walne Zgromadzenie Spotki zwotane na dzien 27 czerwca 2024 .,
w sprawie zbadania przez biegtego, na koszt spétki, okreslonego zagadnienia zwigzanego z prowadzeniem
spraw Spotki (rewident do spraw szczegdlnych) ("Wnioskodawcy", ,Zadanie”).

Zgrzad jest przekonany, ze badanie zagadnien, ktore wskazane zostaty przez Wnioskodawcow w Z3zdaniu jest
niepotrzebne i niecelowe.

Polityka finansowa Spotki w zakresie pozostawiania czesci zysku w Spotce oraz kwestia zawieranych przez
Spotke w latach 2019-2024 uméw pozyczek z podmiotami powigzanymi, w tym marzy i zabezpieczenia tych
umow jest prowadzona w sposdb prawidiowy, transparentny, zgodny z przepisami i najlepiej pojetym
interesem Spotki. Sposdb prowadzenia spraw finansowych przez Spétke regularnie byt rewidowany przez
renomowanych bieglych rewidentéw badajacych corocznie sprawozdania finansowe Spotki, organy skarbowe
i podmioty nadzorujace spotke i nigdy nie byt kwestionowany w zakresie jego legalnosci lub optacalnosci
ekonomicznej.

Co wiecej, niezalezny rewident powotany rok temu na rewidenta do spraw szczegolnych (Moore Polska Audyt
sp. z 0.0.) przeprowadzit badanie, ktérego zakres byt bardzo zblizony do wnioskowanego obecnie przez
Whioskodawcéw w Zadaniu i nie stwierdzit jakichkolwiek nieprawidtowosci w dziatalnosci Spdiki.

Niezaleznie od powyzszego Zarzad pragnie podkreslic, ze powotywanie rewidenta do spraw szczegolnych jest
uzasadnione jedynie wtedy, gdy jest to zgodne z dobrymi obyczajami, jest podejmowane w dobrej wierze
i rzeczywiscie ma na celu uzyskanie rzetelnej informacji dotyczacej prowadzenia okreslonych spraw Spatki.
Biorac natomiast pod uwage dotychczasowe dziatania Whioskodawcow, w tym fakt iz w ubiegtym roku takze
zgdali oni powotania rewidenta do spraw szczegolnych i zgodnie z publicznie dostgpnymi informacjami sprawa
w tym przedmiocie jest w toku, Zarzad ma powazne watpliwosci co do ich rzeczywistych intencji. Nie mozna
tez nie zauwazyé, ze Wnioskodawcy mimo ziozenia Zadania w ostatnim czasie zwigkszyli swoj stan
posiadania akcji Spotki (por. raport biezacy nr 5/2024). Powigkszanie stanu posiadania akcji moze sugerowac,
ze Whnioskodawcy pozytywnie oceniajg sposob prowadzenia spraw Spotki. W opinii Zarzadu, dziatania
Whioskodawcow wskazuja, ze kroki prawne przez nich podejmowane nie majg na celu zadbania o
uzasadniony prawnie interes Spotki, ale raczej wywarcie na nig presji.

Ponadto proponowany projekt uchwaty zawiera wady i niescistosci, ktore powoduja iz uchwata w brzmieniu
popieranym przez Wnioskodawcow bytaby sprzeczna z prawem.

Zastrzezenia Zarzgdu dotyczg w szczegdlnosci zakresu badania.




Dodatkowo nie mozna pomina¢ tego, ze powotanie rewidenta do spraw szczegéinych wigzato sie bedzie
ze znacznym kosztem przeprowadzenia badania, ktory co do zasady zobowigzana bedzie poniesé Spotka.

Ze wzgledu na przytoczone argumenty, Zarzad wyraza negatywn3 opinie co do zgodnosci z prawem
i interesem Spotki Zadania Wnioskodawcow zmierzajacego do podjecia uchwaty o opiniowanej tresci.
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