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Opis organizacji GRUPY ERBUD oraz zmian w strukturze Grupy

1.1 Jednostka dominujqca

Jednostka dominujacg Grupy Erbud jest spotka ERBUD S.A. ,Jednostka Dominujgca” z siedzibg w
Warszawie ul. F. Klimczaka 1. NIP: 879-017-22-53; REGON: 00572837300000; wpisana przez Sad

Rejonowy dla M.St. Warszawy w Warszawie Xlll Wydziat Gospodarczy KRS do Rejestru Przedsiebiorcéw pod
numerem KRS: 0000268667.

1.2. Jednostki podlegajqce konsolidacji

Na dzien 30 wrze$nia 2016 roku struktura GRUPY ERBUD przedstawia si¢ nastgpujaco.

W skfad Grupy wchodzi Jednostka Dominujgca ERBUD S.A. z siedzibg w Warszawie oraz jednostki zalezne:

Procentowy udziatl Jednostki Dominujacej
w kapitale oraz w glosach na WZA na dzien
Lo Zakres
Jednostka Siedziba dziatalnosci 30 30 31 30
wrzesnia | czerwca | grudnia | wrzesnia
2016 roku 2016 2015 2015 roku
roku roku
groud Interational Torun Ustugi budowlane |  100% 100% | 100% 100%
p.z 0.0.

GWI Bauunternehmung

GmbH Niemcy Ustugi budowlane 85% 85% 85% 85%

grbud Rzeszow Rzeszéw | Ustugi budowlane 79% 79% 79% 79%

p.zo.0.

Przedsigebiorstwo .

Budownictwa Drogowo - | Torun pudownictwo 90% 90% | 9427% | 9427%

Inzynieryjnego S.A. yniery]

Erbud Industry Sp. z . Ustugi dla

o.0. Torun energetyki 100% 100% 100% 100%

Erbud Industry Pomorze

Sp. z 0.0. (— podmiot Ustugi dia

zalezny bezposrednio Gdansk enerqetvki 100% 100% 100% 100%

od Erbud Industry Sp. z gely

0.0.




Erbud Industry Potudnie
Sp. z 0.0. - podmiot

zalezny bezposrednio | Bedzin | USiudidla 99,29% | 99,29% 0% 99,29%
od Erbud Industry Sp. z gety
0.0.

Erbud Industry Centrum i Ustugi dla

Sp. 2 0.0. tédz energetyki 98,92% 98,92% 98,66% 98,92%

Grupa Budlex Warszawa | SSU9! 100% | 89,96% | 89,96% | 89,96%
deweloperskie ’ ’ ’

Deptak Projekt P2 Sp. z Dziatalnos¢

0.0. — Podmiot zalezny | Poznan deweloperska 50% 50% 50% 50%

od Budlex S.A.

Erbud Construction Sp.

70.0 Torun Ustugi budowlane 100% 100% 100% 100%
Dziatalnosc¢

Torunska Sportowa S.A. sportowa,

w likwidaciji Torun rozrywkowa 39% 39% 39% 39%

i rekreacyjna

W ciggu | potrocza 2016 r. ERBUD S.A. prowadzit rokowania w sprawie sprzedazy spétki-cérki Budlex S.A. W
dniu 24 czerwca 2016 r. Emitent podpisat umowe zobowigzujaca sprzedazy 100% akcji Budlex S.A. na rzecz
HOLDINVEST 1 sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie za cene 45,0 min zt, pomniejszong o kwote réwng
wyptywowi aktywow Scisle okreslonych w umowie. Umowa zezwalata na wyptyw aktywow, ktory nie bedzie
miat wptywu na cene, w postaci m.in.: wyptaty ERBUD S.A. dywidendy w wysokos$ci 17,0 min zt oraz odkup
od spotek zaleznych od Spotki nieruchomosci zabudowanej zlokalizowanej w Toruniu przy ulicy Wapiennej 10
za cene 10,0 min zt netto.

Ze wzgledu na optymalizacje Cash Flow zwigzanego z transakcjg ustalono przed podpisaniem umowy
rozporzadzajacej, a po podpisaniu umowy zobowigzujgcej , ze Erbud S.A. nie bedzie odkupowata
nieruchomosci, a odkupi udziaty w spétce zaleznej od Budlex S.A. bedacej wiascicielem tej nieruchomosci.

Zakup 248.120 udziatdw stanowigcych 100% kapitatu zaktadowego i dajgcych 100% gtoséw na WZU w
spotce Budlex Properties Sp. z 0.0. nastgpit 10 pazdziernika 2016 roku.

Transakcja sprzedazy Budlex S.A. zaktadata nastepujace etapy:

e zakup przez ERBUD S.A. 10,04% akcji Budlex S.A. od mniejszosciowego akcjonariusza za cene 4,5
min zt,

e Zzbycie przez ERBUD S.A. 100% akcji Budlex S.A. na rzecz HOLDINVEST 1 sp. z 0.0. za cene 45,0
min zt.

Zobowigzanie stron do sprzedazy akcji Budlex S.A. byto uzaleznione od spetnienia sie wszystkich warunkdow
zawieszajgcych, w tym uzyskanie zgody UOKIK, ktdérej do dnia publikacji sprawozdania nie otrzymano.



Szczegdtowe informacje dotyczace podpisanej umowy przekazano w raportami biezgcymi nr 48 z dnia 24
czerwca 2016 .

W wyniku ziszczenia sie wszystkich warunkéw zawieszajgcych od ktérych uzalezniona byta sprzedaz akcji
Budlex S.A., w dniu 13 pazdziernika 2016 r. zostata zawarta umowa sprzedazy 100% akcji Spotki przy
posrednictwie domu maklerskiego - Q Securities z siedzibg w Warszawie.

Na mocy Umowy Emitent sprzedat 100% akcji Spétki na rzecz HOLDINVEST 1 sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie za cene 45.000.000 ztotych. Warunki transakcji opisane w raporcie biezgcym nr 48/2016 z dnia 24
czerwca 2016 r. nie ulegly zmianie z ta réznica, ze Strony uzgodnity, ze w miejsce zakupu przez Emitenta
nieruchomosci zabudowanej zlokalizowanej w Toruniu przy ulicy Wapiennej 10 Emitent zakupit 100%
udziatéw w spoétce Budlex Properties Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, kidra jest witascicielem tej
nieruchomosci. Budlex Properties Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie nie prowadzi dziatalnosci operacyjnej
innej niz zarzgdzanie posiadang nieruchomoscia.

I Transza ceny w kwocie 10.000.000 ztotych zostata zaptacona przed Dniem Zamkniecia.
Il Transza ceny w kwocie 35.000.000 ztotych bedzie ptatna w terminie 10 dni roboczych od Dnia Zamkniecia.

Do chwili zaptaty Il Transzy ceny odcinki zbiorowe akcji Spotki zostang ztozone do depozytu. W przypadku
gdy w terminie 10 dni roboczych od Dnia Zamkniecia Kupujacy nie dokona zaptaty Il Transzy ceny Emitent
jest uprawniony do odstgpienia od Umowy.

W Umowie nie zawarto postanowien dotyczacych kar umownych.

Wszelkie szczegotowe informacje dotyczace transakcji zostaty zaprezentowane odpowiednio w raportach
biezacych nr: 6/2016; 27/2016; 42/2016; 44/2016; 48/2016; 58/2016; 72/2016.

Na dzien publikacji raportu cafa transakcja zostata rozliczona finansowo.

Srodki pochodzace ze sprzedazy Budlex S.A. postuza do wzmochienia tych kierunkéw dziatalnosci, w ktérych
Zarzad ERBUD S.A. upatruje szans na realizacje zyskéw w przysztosci.

a) Podmioty zalezne ujete metodg petng w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym Grupy:

e Erbud International Sp. z o.0.

e GWI Bauunternehmung GmbH

e Erbud Rzeszéw Sp. z o.0.

e Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowo-Inzynieryjnego S.A..
e Erbud Industry Sp. z 0.0.

e Erbud Industry Pomorze Sp. z 0.0.

e EnergoServ Pomorze Sp. z 0.0.

e Erbud Industry Centrum Sp. z 0.0.

e Erbud Industry Potudnie Sp. z 0.0.

e Grupa Budlex z podmiotem dominujagcym Budlex S.A. (wielko$ci zwigzane z Grupg Budlex sa
wykazane w rachunku zyskow i strat jako wynik na dziatalnosci zaniechanej, natomiast aktywa i
pasywa Grupy Budlex jako aktywa przeznaczone do sprzedazy i zobowigzania Grupy do zbycia jako
przeznaczone do sprzedazy)



b) Podmioty podporzgdkowane objete metodg praw wiasno$ci w skonsolidowanym sprawozdaniu
finansowym Grupy

e Deptak Projekt P2 Sp. z o.0.

c) Z uwagi na nieistotno$¢, wytgczone ze skonsolidowanego sprawozdania finansowego zostaty
nastepujgce podmioty: ERBUD Construction Sp. z 0.0. oraz Toruriska Sportowa S.A. w likwidacji:

e Erbud Construction Sp. z o.0.

e Torunska Sportowa S.A. w likwidacji

1. Stanowisko Zarzadu Erbud S.A. odnos$nie realizacji prognoz publikowanych w
prospekcie w Swietle wynikow prezentowanych w niniejszvm raporcie.

Zarzad Erbud S.A. nie podat prognozy ani szacunkow na rok 2016.

2. Akcjonariusze Jednostki Dominujacej

Wykaz akcjonariuszy posiadajacych powyzej 5% udziatu w akcjonariacie ERBUD S.A.

Stan na 14 listopada.2016 Stan na 29 sierpnia.2016

Udziat w kapitale Udziat w kapitale

ATl (T Liczba akciji zaktadowym Liczba akcji zaktadowym

i gtoséw na WZ | i ogdlnej liczbie | i gtoséw na WZ | i ogdinej liczbie
gtoséw na WZ gtoséw na WZ

Wolff & Miiller Baubeteiligungen GmbH & Co. KG 4152865 32 41% 4152865 30 41%
w tym Wolff & Miiller Holding GmbH & Co. KG ’ ’

DGl Fundusz Inwestycyjny Zamknigty Aktywow
Niepublicznych kontrolowany przez Dariusza 2136 260 16,67% 2136 260 16,67%
Grzeszczaka

Nationale Nederlanden OFE (dawniej ING OFE) 1266 900 9,89% 1266 900 9,89%
Aviva OFE Aviva BZ WBK 1183 146 9,23% 1183 146 9,23%

Adler Properties Sp. z 0. 0. kontrolowana przez 712 087 556% 712 087 5 56%
Jézefa Zubelewicza ’ ’

Jozef Zubelewicz 259 500 2,03% 259 500 2,03%
2 327 201 18’10% 2 327 201 18‘10%




W ciggu Il kwartatéw 2016 r. oraz do dnia publikacji Sprawozdania udziaty akcjonariuszy posiadajgcych w
sposOb bezposredni i posredni powyzej 5% w kapitale zaktadowym Emitenta nie miaty miejsca.

Na dzien publikacji raportu, Spétka nie posiadata informacji na temat uméw, w wyniku ktérych moga w
przysztosci nastgpi¢ zmiany w proporcjach akcji posiadanych przez dotychczasowych akcjonariuszy.

3. Zestawienie stanu posiadania akcji Erbud S.A. lub uprawnien do nich (opcji) przez
osoby zarzadzajace i nadzorujace Erbud S.A. na dzien przekazania raportu wraz ze
wskazaniem zmian stanu posiadania w_okresie od przekazania poprzedniego
raportu kwartalnego tj. od dnia 29 sierpnia 2016.

Stan na 14 listopada 2016 r. Stan na 29 sierpnia 2016 r.

Udziat w Udziat w

Osoba powigzana i i h h
S Powigzanie | ;  ha akeji kapitale Liczba akdji kapitale

i gloséw na Wz| 2zaktadowym | gios6w na Wz | zaktadowym
i ogolnej liczbie i ogolnej liczbie
gtoséw na WZ gtoséw na WZ

Cztonek

5 2136 260 16,67% 2136 260 16,67%
arzadu
gz’ronek 712 087 5,56% 712087 5,56%
arzadu
Czlonek 773 900 6,04% 773900 6,04%
Zarzadu
Czlonek 259 500 2,03% 259 500 2,03%
Zarzadu
Czlonek Rady 28 000 0,22% 28 000 0,22%

Nadzorczej

Cztonkowie zarzadu, oraz rady nadzorczej nie posiadajg zadnych opcji na akcje Erbud S.A.

4. Informacja odno$nie toczacych si¢ postepowan przed sadem, organem wilasciwym
dla postepowania arbitrazowego lub organem administracji publicznej na dzien 30
wrze$nia 2015

a) Postepowania dotyczacego zobowigzan albo wierzytelnosci emitenta lub jednostki od niego
zaleznej, ktorych wartos¢ stanowi 10% kapitatéw witasnych emitenta.

Powdd: Mazowiecki Port Lotniczy Warszawa-Modlin sp. z 0.0.
Pozwany: ERBUD S.A. w Warszawie
Data doreczenia pozwu ERBUD S.A.: 23 maja 2014 r.

Wartos$¢ przedmiotu sporu: 34.381.374,64,- zt.

W dniu 12 maja 2014 r. do Erbud doreczony zostat pozew, w ktorym MPL wnidst o zaptate kwoty
34.381.374,64 zt z tytutu odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami postepowania. Na
szkode dochodzong przez MPL skfadajg sie poniesione przez powoda straty oraz korzysci utracone w

6



nastepstwie rzekomo nienalezytego wykonania przez Erbud umowy z dnia 14 wrzesnia 2010 r. o budowe
czesci lotniczej Lotniska Warszawa-Modlin Nr PLM/K/96/2010 oraz wytgczenia ruchu lotniczego na czesci
drogi startowej lotniska.

W dniu 11 pazdziernika 2014 r. Erbud ztozyt odpowiedz na pozew, w ktérej wniést o oddalenie powddztwa
MPL w catoSci oraz przyznanie zwrotu kosztébw postepowania. Jednocze$nie, niezaleznie od
zakwestionowania roszczenia powoda, Erbud wytoczyt przeciwko MPL powddztwo wzajemne wnoszac o
zasgdzenie na swojg rzecz kwoty 19.892.366,30 zt wraz z odsetkami ustawowymi. Na roszczenie wzajemne
sktadajq sie poniesione przez Erbud koszty napraw nawierzchni lotniska Warszawa-Modlin.

W dniu 2 marca 2015 r. do Erbud doreczone zostato pismo procesowe MPL, w ktérym ten podtrzymat swoje
zgdania oraz wniost o oddalenie powoddztwa wzajemnego Erbud. W odpowiedzi, w dniu 15 maja 2015 r.
prawnicy Weil ztozyli pismo (przygotowane wraz z ekspertami z réznych dziedzin), w ktérym podtrzymali
dotychczasowe stanowisko Erbud w sprawie, przedstawili dalszg argumentacje oraz ustosunkowali sie do
kwestii dowodowych i proceduralnych.

W dniu 3 lipca 2015 r. prawnicy Weil ztozyli wniosek o przeprowadzenie dowodu z opublikowanej w czerwcu
2015 roku Informaciji o wynikach kontroli NIK dot. budowy portu lotniczego w Modlinie.

Pierwszy rozprawy miat miejsce w dniu 28 pazdziernika 2015 r. i dniu 10 lutego 2016 r. Podczas posiedzenia
przestuchano pierwszych ze swiadkéw powotanych przez MPL i wyznaczono kolejne terminy rozprawy w celu
kontynuowania przestuchan.

W listopadzie i grudniu 2015 r. strony wymienity dalsze pisma procesowe. Obecnie trwajg przestuchania
Swiadkéw.

Biorac pod uwage skomplikowany stan faktyczny sprawy oraz obszerno$¢ materialu dowodowego
zgtoszonego w postepowaniu, w tym prawdopodobienstwo przeprowadzenia kilku dowodéw z opinii biegtych,
wyrok sadu pierwszej instancji prawdopodobnie nie zostanie wydany wczesniej niz po uptywie ok. 3 lat od
wniesienia pozwu przez MPL.

Jednoczesénie podtrzymujemy przedstawiane we wczesniejszych memorandach oceny, zgodnie z ktorymi
ryzyko zasgdzenia roszczenia na rzecz MPL jest mniejsze niz szansa oddalenia powddztwa. Gdyby jednak
nawet Sad uznat roszczenie MPL za zasadne, wysokos¢ zasgdzonego odszkodowania bytaby znaczaco
nizsza od kwoty zadanej w pozwie przez MPL, gdyz Erbud jest w stanie zakwestionowa¢ niemal kazdy
element szkody zgtoszonej przez MPL.

Powdd: ERBUD S.A. w Warszawie (dot.: O/Warszawa)
Pozwany: DSH — Dopravni Stavby, a.s., Brno w Czechach

Data wysytki pozwu do Sgdu: 14 lutego 2013 r.

Wartos¢ przedmiotu sporu: 26.923.644,16,- zt

Aktualny stan sprawy: Aktualny stan sprawy: W wyniku ztozonego pozwu o zaptate Sad Okregowy w
Warszawie, XX Wydziat Gospodarczy, nadat w/w sygnature akt. Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2013 r.
sad wezwat ERBUD do wniesienia zaliczki na pokrycie kosztéw ttumaczenia dokumentéw. W chwili obecnej,
wobec kosztéw zastepczego wykonania robot naprawczych, jakie poniést ERBUD, opracowywane jest pismo
procesowe rozszerzajgce powodztwo o kwote 19.451.174 z. W dniu 27 maja 2014 r. ERBUD rozszerzyt
powodztwo o kwote 22.925.604, 52 zt o zwrot kosztow wykonawstwa zastepczego. Pozwany pismem z dnia
27 kwietnia 2014 r. a doreczonym 1 lipca 2014 r. wnidst pozew wzajemny na kwote 5.651.633 zi. W dniu 6
listopada 2015 r. odbyta sie rozprawa. Strony zgodnie wnosity o zniesienie rozprawy celem kontynuowania
rozmow ugodowych. Termin rozprawy wyznaczony zostat na dzien 18 listopada 2016 r..



Powdd: ERBUD S.A. w Warszawie
Pozwany: Bank Millennium S.A. w Warszawie

Data ztozenia pozwu: 22 grudnia 2010 .

Wartos¢ przedmiotu sporu: 71.065.496 zt,- zt.

W 2008 roku Bank Millennium S.A. doradzit Emitentowi (Erbud S.A.) zawarcie transakgji opcji walutowych na
zabezpieczenie przed ryzykiem kursowym w zakresie kontraktéw denominowanych w EUR realizowanych
przez Emitenta. Propozycja Banku wynikata ze zgtoszonej przez Emitenta potrzeby uzyskania zabezpieczenia
adekwatnego do jego sytuacji. Zdaniem Spétki produkt nie byt optymalnie dopasowany do potrzeb ERBUD
S.A. W czwartym kwartale 2008 roku w wyniku drastycznej przeceny ztotego na parze PLN/EUR Bank
Millennium S.A. poinformowat Emitenta o negatywnej wycenie posiadanej w tym czasie ekspozyciji.
Jednoczes$nie powstat spor co do tresci transakcji opcji walutowych, przede wszystkim w zakresie wytgczania
struktur opcyjnych. Podczas wielokrotnych rozméw Emitent przedstawit swoje stanowisko Bankowi, ktory
zazadat realizacji transakcji z podjeciem dziatah zmierzajacych do przymusowej realizacji roszczen. W celu
ograniczenia wysokosci potencjalnej szkody, sporne transakcje zostaty zrestrukturyzowane, a Bank zostat
poinformowany o podjeciu w przysztosci dziatan prawnych zmierzajgcych do naprawienia szkody wynikajgcej
z zawartych transakcji opcji walutowych. Szczegdty restrukturyzacji Emitent przedstawit w RP 43/2008 w dniu
21.11.2008 r. oraz w sprawozdaniach finansowych za rok 2008. Emitent nigdy nie zgodzit si¢ ze stanowiskiem
Banku Millennium S.A. i w zwigzku z powyzszym, wezwat dwukrotnie Bank do zaptaty kwoty 71.065.496 zt,
na ktorg sktadajg sie kwoty pobrane przez Bank z rachunku bankowego Emitenta, utracone korzysci oraz
koszty doradcow prawnych i finansowych. W zwigzku z powyzszym, Emitent zdecydowat sie na wytoczenie
powodztwa o zaptate zmierzajgcego do wyréwnania szkody.

Pozytywnym skutkiem dtugotrwatego procesu jest fakt iz w tym okresie wydano kilka wyrokéw na korzysé
przedsiebiorcow, ktorzy poniesli straty z tytutu opcji walutowych. Ostatnim spektakularnym wyrokiem jest
wyrok sadu apelacyjnego w Warszawie z dnia 1 kwietnia 2015 roku.

W dniu 1 kwietnia 2015 r. Sad Apelacyjny w Warszawie na skutek apelacji wniesionej przez Kancelarie
Zimmerman i Wspdlnicy sp.k. w imieniu jednego z naszych klientow (przedsiebiorcy poszkodowanego
rozliczeniem opcji walutowej) uznat, iz zawarcie opcji walutowej kreujgcej nieograniczone ryzyko dla strony
stabszej (niebedacej bankiem) jest niezgodne z zasadami wspotzycia spotecznego i wykracza poza ramy
swobody kontraktowej. Przede wszystkim przyczyng niewaznosci tego rodzaju transakc;ji jest brak rzetelnego i
petnego poinformowania klienta banku o ewentualnych negatywnych skutkach umowy opcji walutowej. Takie
zachowanie banku nalezy uznac¢ jako dziatanie w zlej wierze, z uwagi na wykorzystanie silniejszej pozycji.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, bank jako instytucja finansowa ma obowigzek rzetelnego poinformowania
drugiej strony o wszystkich ryzykach transakcji walutowej, a przeciwne zachowanie nalezy uznac¢ za
niezgodne z zasadami sumiennosci i rzetelnosci w obrocie gospodarczym.

W dniu 16 wrzesnia 2016 roku powziat informacje od swoich doradcow prawnych o wyroku Sagdu Okregowego
w Warszawie XVI Gospodarczy (,Sad”). Na mocy wyroku Sad oddalit powddztwo Emitenta w catosci.

W dniu 4 listopada Emitent poprzez swoich petnomocnikéw ztozyt apelacje od niekorzystnego dla Emitenta
wyroku zaskarzajgc go w catosci.

Zarzuty apelacji koncentrujg sie w szczegdlnosci na niewtasciwych ustaleniach i wnioskach Sadu pierwszej
instancji dotyczacych wadliwego ustalenia przez Sad tresci spornych transakgiji, jak i niewtasciwej interpretacji
dokumentow, w tym potwierdzajgcych zawarcie transakcji. Dodatkowo powotano w apelacji takze liczne
wyroki Sadu Okregowego i Sadu Apelacyjnego w Warszawie, wydawane w podobnych sprawach, w ktorych
Sady wydawaty wyroki korzystne dla Klientéw Banku Millennium bedacych w sytuacji zblizonej do Emitenta.



b) Dwu lub wigcej postepowan dotyczacych zobowigzan oraz wierzytelnosci, ktérych taczna
wartos¢ stanowi odpowiednio 10% kapitaléw wilasnych emitenta , z okresleniem tacznej
wartosci postepowan odrebnie w grupie zobowigzan oraz wierzytelnosci wraz ze stanowiskiem
emitenta w sprawie.

taczna wartos¢ pozostatych postepowan w ktoérych Erbud SA jest powodem: 53.909.226,4 PLN

a)

Powdd: ERBUD S.A. z siedzibg w Warszawie (dot.: O/Wroctaw)
Pozwany: Kepska S.A. z siedzibg w Warszawie

Data ztozenia pozwu przez ERBUD S.A.: 22 kwietnia 2014 .
Warto$é przedmiotu sporu: 9.877.132 zt

Aktualny stan sprawy:
ERBUD S.A. dochodzi od Kepska S.A. zaptaty wynagrodzenia za wykonanie robdt budowlanych.
Pozwem z 22 kwietnia 2014 r. Powdd wniost o zasgdzenie od Kepska S.A. kwoty 8.187.631,31 zt

W pozwie Erbud S.A. wnidst rowniez o zabezpieczenie dalszej kwoty 1.414.500 zt poprzez zajecie
przystugujacych Pozwanemu wierzytelnosci z rachunkéw bankowych oraz ustanowienie hipoteki
przymusowej na prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej przy ulicy Kepskiej 8 w
Opolu. Postanowieniem z 12 sierpnia 2014 r. Sgd Okregowy zabezpieczyt roszczenie w kwocie
1.414.500 zt zgodnie z wnioskiem Powoda. Postanowienie z klauzulg wykonalnosci z 4 wrzesnia 2014
r. zostato doreczone Powodowi 19 wrzesnia 2014 r. 23 wrzesnia 2014 r. Powdd ziozyt do Sadu
Rejonowego w Opolu, VI Wydziatlu Ksiag Wieczystych, wniosek o wpis na podstawie ww.
postanowienia Sadu hipoteki przymusowej w kwocie 1.414.500 zt. Sad Rejonowy w Opolu
postanowieniem z 15 grudnia 2014 r. oddalit wniosek Powoda o wpis hipoteki przymusowej. W
uzasadnieniu orzeczenia Sad wskazat, ze ze stanu ujawnionego w ksiedze wieczystej KW nr
OP10/00085900/3 wynika, ze uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci, objetej tg ksiega jest EMIR 75
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, a nie Kepska S.A. 27 stycznia 2015 r. Powdd ztozyt wniosek o
nadanie postanowieniu o zabezpieczeniu roszczenia w zakresie ustanowienia hipoteki przymusowej
klauzuli wykonalnosci na EMIR 75 sp. z 0.0. Postanowieniem z 30 stycznia 2015 r. Sgd Okregowy w
Opolu nadat klauzule wykonalnosci na EMIR 75 sp. z 0.0. 5 lutego 2015 r. ERBUD S.A. ztozyt wniosek
o wpis hipoteki w ksiedze wieczystej. 29 maja 2015 r. hipoteka zostata wpisana do ksiegi wieczystej. 29
czerwca 2015 r. Kepska S.A. (data wptywu do Sadu 1 lipca 2015 r.) wniosta zazalenie do Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu na postanowienie Sadu Okregowego w Opolu o nadaniu klauzuli
wykonalnosci na EMIR 75 Sp. z o.0. Postanowieniem z 10 lipca 2015 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu
zmienit zaskarzone postanowienie o nadaniu klauzuli na EMIR 75 Sp. z 0.0., w ten sposob, ze wniosek
0 jej nadanie oddalit (stanowi ono podstawe do wykreslenia hipoteki w kwocie 1.414.500 zi).
Postanowienie jest prawomocne.

W odpowiedzi na pozew z 10 wrzesnia 2014 r. Kepska S.A. wniosta o oddalenie powddztwa w catosci
oraz podniosta zarzut potrgcenia wierzytelnosci Powoda z wzajemng wierzytelno$cig Pozwanego z
tytutu nienalezytego wykonania zobowigzan ERBUD S.A. wynikajagcych z umowy o generalne
wykonawstwo.



30 listopada 2015r. ERBUD S.A. rozszerzyt pow6dztwo o kwote 1.689.500 zi, ktéra to kwota stanowi
nalezng ERBUD S.A. kare umowng z tylu odstgpienia od umowy na generalne wykonawstwo z
przyczyn lezacych po stronie Kepska S.A.

Od wrzesnia 2015r. do lutego 2016r. przestuchiwani $wiadkowie Stron. W lipcu 2016r. doreczona
zostata opinia biegtego, ktora jest korzystna dla ERBUD SA i potwierdza, ze obiekt zostat wybudowany
w terminie i nie posiadat wad istotnych. Kolejny termin rozprawy 14.11.2016r.

b)
Powdd: ERBUD S.A. z siedzibg w Warszawie (dot. O/Warszawa)
Pozwany: Akademia Muzyczna w todzi

Data ztozenia pozwu: 20 grudnia 2013 r.

Wartos¢ przedmiotu sporu: 2.050.515,- zt

Stan sprawy: W dniu 20 grudnia 2013 r. ERBUD S.A. wniést powddztwo o zaptate kwoty 1 895 430,00
zt tytutem wynagrodzenia za wykonane przez Powoda na rzecz Pozwanego roboty budowlane objete
umowa nr 694/U/AML/2012 z dnia 20 grudnia 2012 r., z ktérego to tytutu Powdd wystawit Pozwanemu
fakture VAT nr 519/13/W z dnia 30 lipca 2013 r. oraz o zaptate kwoty 74 934,40 zt — tytutem naleznych
Powodowi odsetek ustawowych od kwoty wynagrodzenia naliczonych od dnia wymagalnosci
roszczenia (tj. od dnia 29 sierpnia 2013 r.) do dnia wniesienia pozwu (tj. do dnia 20 grudnia 2013 r.)
oraz kwoty 80 150,37 zt - tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie przez Akademie Umowy nr
209/U/AML/11 z dnia 15 wrze$nia 2011 r., w wyniku ktérego ERBUD ponidst szkode w postaci
zwiekszonych kosztéw utrzymania budowy przez okres dtuzszy niz przewidywata ww. umowa, tj. w
okresie 1.06.2013 r. — 15.07.2013 r. Pozwana Akademia Muzyczna ztozyta odpowiedz na pozew z dnia
23 stycznia 2014 r. z zadaniem oddalenia powddztwa w catosci oraz podniosta procesowy zarzut
potracenia kar umownych. Powdd ztozyt pismo procesowe z dnia 31.03.2014 r. oraz z dnia 22.05.2014
r., a Pozwana pismo z dnia 4.04.2014 r. i z dnia 30.06.2014 r. Dotychczas odbyty sie dwie rozprawy w
dniu 29.08.2014 r. (stuchano jednego swiadka ERBUD) oraz w dniu 7.11.2014 r., na ktérej doszio do
odroczenia sprawy z uwagi na planowane wniesienie powodztwa wzajemnego przez Pozwanego o
zaptate pozostatej czesci kar umownych. Odbyta sie rozprawa w dniu 4.06.2015 r. — odroczenie terminu
rozprawy. Postanowieniem z dnia 5.11.2015 r. Sad potgczyt przedmiotowg sprawe ze sprawg o sygn.
akt | C 1944/14.Trwajq przestuchania kolejnych swiadkow.

c)

Powdd: Erbud S.A.

Pozwany: Miedzyzdrojski Rynek Sp. z o.o0.

Wartos¢ przedmiotu sporu: 3 699 578 zt.

Aktualny stan sprawy: Sad Okregowy | instancja w Szczecinie, sporzadzona zostata opinia biegtego

sgdowego.

Erbud S.A. wystapit o zaptate naleznosci wynikajacych z faktur (zaakceptowanych przez pozwang).

Obiekt wybudowany przez Erbud S.A. zostat odebrany przez pozwang, jest w formie pisemnej
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sporzadzony protokét odbioru, pomiedzy stronami byty préby spisania porozumienia, strona pozwana
wyrazata wole zaptaty, jednak rozktadanie naleznosci na rzecz Erbud w czasie, spowodowato
konieczno$¢ wystgpienia do sadu. Aktualnie pozwany zgda obnizenia wynagrodzenia z powodu
licznych istotnych wad wykonawczych.

Dnia 25.01.2016 r. ogtoszono wyrok, na podstawie ktérego zasgdzono na rzecz Erbud S.A. kwote
3212 456,39 z. wraz z odsetkami. Wyrok jest nieprawomocny, sad doreczyt stronom uzasadnienie.

Pozwany ztozyt apelacje, spotka odpowiedz na apelacje. Oczekiwanie na termin z urzedu.

taczna wartos¢ pozostatych postepowan w ktorych Erbud SA jest pozwanym: 14.846.875,9 PLN

Powdd: Akademia Muzyczna w todzi

Pozwany: ERBUD S.A. z siedzibg w Warszawie (dot. O/Warszawa)

Wartos$¢ przedmiotu sporu: 4.135.790,96 zt

Data ztozenia pozwu: 16 grudnia 2014 r. (zostat doreczony ERBUD SA w dniu 27.03.2015 r.)

Stan sprawy: Akademia Muzyczna wniosta o zaptate kar umownych z tytutu opdznienia ERBUD SA w

dotrzymaniu terminu zakonczenia przedmiotu umowy. W odpowiedzi na pozew Pozwany wnidst o oddalenie
ww. roszczenia w catosci z uwagi na brak odpowiedzialnosci za przekroczenie terminu koncowego. Powdd
zamiescit wniosek o faczne rozpoznanie niniejszej sprawy wraz ze sprawg z powodztwa ERBUD SA p-ko
Akademii Muzycznej, ktora toczy sie przed Sadem Okregowym w ktodzi pod sygn. akt | C 2090/13.
Postepowanie zostato zawieszone w dniu 25.06.2015 r. na 3 miesigce. . Postanowieniem z dnia 5.11.2015 r.
Sad potaczyt przedmiotowg sprawe ze sprawag o sygn. akt | C 2090/13, a nastepnie wyznaczyt termin
rozprawy na dzien 11.03.2016 r. Rozprawa zostata odroczona do 08.08.2016r. — rozprawa sie¢ odbyia,

trwajg przestuchiwania kolejnych swiadkow.

Zarowno w sprawach gdzie Emitent jest powodem (sprawy o nalezno$ci) jak i w sprawach gdzie Emitent jest
pozwanym (sprawy o zobowigzania) stanowisko Emitenta oraz doradcéw prawnych Emitenta Swiadczy iz

sprawy zostang rozwigzane na korzys¢ Emitenta.

5. Informacja o zawarciu przez Emitenta i jednostki od niego zalezne jednej lub wielu
transakcji z podmiotami powiazanvmi, jezeli pojedvnczo lub lacznie sa one istotne i
zostaly zawarte na innvch warunkach niz rynkowe.

W okresie | - lll kw. 2016 roku miaty miejsce transakcje z podmiotami powigzanymi, zaréwno Emitent jak tez
jednostki od niego zalezne nie zawieraty transakcji z podmiotami powigzanymi o istotnym charakterze oraz na
warunkach innych niz rynkowe. Wszystkie transakcje miata charakter rutynowy, wynikajgcy ze statutowej
dziatalnosci podmiotéw w Grupie
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6. Informacje o udzieleniu przez emitenta lub przez jednostke od niego zalezna

poreczen kredytu, pozyczki lub udzieleniu gwarancji w oKkresie trzech kwartalow

2016 roku.

Stan porgczen i pozyczek udzielonych przez Emitenta przedstawia si¢ nastepujaco:

Stan na 14 listopada 2016

Rodzaj
Data Wartos¢ Data poreczenia i
LP | Udzielenia | Poreczyciel Podmiot I Przedmiot Dla kogo wygasniecia ki
Poreczenia wiys.z poreczenia f.warun !
inansowe
poreczenie
cywilne.
Poreczyciel
kredyt w r-ku pobiera
GWI GmbH biezacym optate za
1 2009-09-28 | Erbud S.A. — podmiot 12 930 1.000.000 EUR + KBC 2016-12-31 | poreczenie w
zalezny 85% linia gwarancyjna wysokosci
2.000.000 EUR 1% od
wartosci
poreczenia
rocznie
gwarancja
udzielona
przez BRE
na zlecenie
GWI GmbH kredyt w r-ku Commerz- ngggzscﬁel
2 | 2011-05-25 | Erbud S.A. — podmiot 8624 =, 2016-07-01 R
. o biezgcym Bank obcigza
zalezny 85% ]
spotke
optatami
naliczonymi
przez
Gwaranta
GWI GmbH poreczenie
— podmiot cywilne.
zalezny 85%, Poreczyciel
Erbud linia na Euler pobiera
3 | 2012-05-30 Erbud S.A. | International 32 840 gwarancje Hermes 2015-12-31 optate za
—Sp.zo.0.— ubezpieczeniowe poreczenie w
podmiot wysokosci
zalezny 1% od
100% wartosci
poreczenie
cywilne.
Poreczyciel
GWI GmbH linia na pobiera
4 2012-04-27 Erbud S.A. — podmiot 15 082 gwarancje Zurich bezterminowo optate za
zalezny 85% ubezpieczeniowe poreczenie w
wysokosci
1% od
wartosci
Erbud S.A Erbud poreczenie
Industry Sp. Kredyt cywilne._
5 Z0.0.— inwestycyjny . Poreczyciel
podmiot BGZ BNP pobiera
2014-09-17 zalezny — 5300 Pariba Bank 2022-09-17 optate za
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100%

poreczenie w

wysokosci
1% od
wartosci
Erbud S.A Erbud poreczenie
Industry Sp. cywilne.
Z0.0. — Poreczyciel
podmiot pobiera
6 zalezny — . Kredyt_ optate za
100% inwestycyjny poreczenie w
wysokosci
BGZ BNP 1% od
2015-05-11 4 000 Pariba Bank 2023-04-30 wartosci
Erbud S.A Kredyt poreczenie
inwestycyjny cywilne.
(6.200.000,00 - Poreczyciel
Erbud refinansowanie pobiera
Industry kredytu optate za
Centrum Sp. zaciaggnietego na poreczenie w
zo0.0. zakup udziatow wysokosci
7 poc_!miot 9300 w Engorem Sp. z 1% o’d .
zalezny od 0.0.; wartosci
Erbud 2.952.000,00 -
Industry Sp. zakup oddziatéw
Z0.0.— od PxM oraz
98,66% 848.000,00 zt na
dofinansowanie
tych oddziatow) Credit
2014-10-13 Agricole 2020-08-28
Erbud S.A poreczenie
Erbud PCVW"”e: |
Industry Sp. orgczycie
Z0.0. — - pobiera
8 podmiot 5000 Linia kredytowa optate za
zalezny — porgczenie w
100% wysokosci
1% od
2015-03-03 mBank S.A. 2018-12-31 wartosci
ERBUD S.A. poreczenie
Erbud poywine.
Industry Sp. gozycle
Z0.0. — Wielocelowa linia pobiera
9 P 35000 optate za
podmiot kredytowa .
zalezny - porgczenie w
100% . wysokosci
BGZ BNP 1% od
2015-11-19 Pariba Bank 2027-09-17 wartosci
poreczenie
cywilne.
GWI GmbH Kredyt w Poreczyciel
10 Erbud S.A. — podmiot 13 276 rachunku pobiera
zalezny 85% biezacym PKO BP S.A. optate za
(Oddziat poreczenie w
2016-09-29 Niemcy) 2019-09-30 wysokosci
Suma 140 869

13




Poreczenia udzielone ERBUD S.A.

Stan na 30 wrzesnia 2016 oraz na dzien publikacji

Data Wartos¢ Data porl't::izear‘\jia i
LP | Udzielenia | Poreczyciel Podmiot w tys. zt Przedmiot Dla kogo wygashiecia warunki
Poreczenia ys- poreczenia fi
inansowe
PBDI S.A. —
podmiot .
zalezny od poch'T enie
Erbud S.A. — Pgr)chlzr;?:'iel
94,27% oraz Wielocelowa linia pobiera
Erbud kredytowo —
1 2014-10-31 International ERBUD S.A. 50 000 gwarancyjna PKOBP S.A.| 2017-06-30 optate za
Sp.z0.0.— (LKW) porgczenie w
podmiot wysokosci
. 1% od
ey
100%

Wykaz zobowiazan pozabilansowych w postaci udzielonych gwarancji finansowych (Bankowe i
ubezpieczeniowe):

Zobowiazania z tytutu udzielonych gwarancji na rzecz osob trzecich (w tys. z})

Erbud International Sp. z o.o0.

Erbud S.A.

30.09.2016
30.06.2016
30.09.2015
PBDI S.A.
30.09.2016
30.06.2016
30.09.2015

GWI GmbH

30.09.2016
30.06.2016
30.09.2015

Gwarancje zaptaty
zobowiazan

Gwarancje
dobrego
wykonania
kontraktu

Gwarancje

naprawy wad i
usterek

Razem

zobowigzania

warunkowe

39 252 238 701 155 142 433 095
25272 142 508 155 349 323129
32 009 168 399 146 622 347 030
2280 8 545 14 082 24 907
9947 10030 13 364 33 340
4837 17771 8 455 31063
0 17678 30 385 48 063
0 31186 14179 45 365
0 14232 30 569 44 801
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30.09.2016
30.06.2016
30.09.2015
Erbud Industry Sp. z 0.0
30.09.2016
30.06.2016
30.09.2015

Erbud Industry Centrum Sp. z o0.0.

30.09.2016
30.06.2016
30.09.2015

Erbud Industry Potudnie Sp. z 0.0.

30.09.2016
30.06.2016
30.09.2015

Erbud Industry Pomorze Sp. z 0.0.

30.09.2016
30.06.2016
30.09.2015

Erbud Rzeszéw Sp. z o.0.

30.09.2016
30.06.2016

30.09.2015

0 0 3 856 3 856

0 0 4125 4125

0 0 6 359 6 359

500 2746 1298 4544

1500 3894 1016 6410

50 1768 360 2178

0 458 1201 1659

0 235 1100 1335

742 1446 688 2876
215 262 402 879
244 181 415 841

0 1188 495 1683
1014 1755 812 3581

0 781 812 1592
0 813 508 1321

0 3242 445 3688

0 2910 444 3 354

0 2933 443 3376
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8. Najwazniejsze zdarzenia w okresie I-111 kwartalu 2015 roku oraz znaczace zdarzenia
po dniu 30.09.2015.

W powyzszym okresie nie nastgpity zadne nadzwyczajne wydarzenia, ktére miatyby wptyw
na sytuacje finansowg Emitenta.

9. Inne informacje, ktore zdaniem Emitenta s3a istotne dla oceny jego sytuacji kadrowej,
majatkowej, finansowej, wyniku finansowego i ich zmian oraz informacje, ktore sa istotne
dla oceny mozliwos$ci realizacji zobowiazan przez Emitenta.

9.1.1 Wykaz podpisanych uméw kredytowych oraz uméw dotyczacych wielocelowych linii gwarancyjnych.

Na koniec trzeciego kwartatu tgczne zadtuzenie Grupy z tytutu posiadanych kredytéw oraz obligacji wyniosto
160.141 tys. zt, w tym 93 436 tys. zt zadtuzenia krotkoterminowego.

Potencjalne mozliwosci zadtuzenia Grupy Erbud S.A. na mocy podpisanych umoéw Kksztattowaty sie
nastepujaco.

Potencjalne mozliwosci zadtuzenia Grupy ERBUD na mocy podpisanych uméw kredytowych wynosity 159
min zt w tym: 133 min zt oraz 6 min euro.

Dodatkowo Emitent posiada 52 min zt zadtuzenia z tytutu wyemitowanych obligacji
Zabezpieczenia sptaty kredytow i pozyczek zaciggnietych w bankach przez Grupe to:

e hipoteki umowne i kaucyjne na aktywach Grupy,

e cesje praw z umow na kontrakty budowlane,

e klauzule potragcenia wierzytelnosci z rachunkéw bankowych,

e weksle wiasne in blanco,

e przewtaszczenie lokat pienieznych stanowigcych umowny procent zabezpieczonych wierzytelnosci,
e poreczenia cywilne udzielane w ramach Grupy.

Podpisane umowy kredytowe przez podmioty z Grupy ERBUD - stan na 30 wrzesnia
2016 r.

Rodzaj Warunki Terminy
zobowigzania oprocentowania sptat

Ptatnosé rat |Kredytobiorcal

BGZ BNP TG
Paribas S.A rachunku 3000 zt WIBOR 1M + 1,5%  2016-12-02 jednorazowo ERBUD S.A.
o biezagcym
kredyt w
mBank S.A. rachunku 10 000 zt WIBOR 1M + 1,6%  2016-12-30 jednorazowo ERBUD S.A.
biezgcym
kredyt w .
PKO Bark rachunku 20000 gzt Sawkareferencyina 5y17.06.30  jednorazowo  ERBUD SA.
o biezagcym ’
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Alior Bank S.A.

ING Bank Slaski
SA.

BZ WBK S.A.

BGZ BNP
Paribas S.A.

BGZ BNP
Paribas S.A.

mBank S.A.

BGZ BNP
Paribas S.A.

BGZ BNP
Paribas S.A.

BGZ BNP
Paribas S.A.

Credit Agricole

Bank Polska
S.A.

Credit Agricole
Bank Polska
S.A.

Credit Agricole
Bank Polska
S.A.

Credit Agricole
Bank Polska
S.A.

Credit Agricole
Bank Polska
S.A.

BGZ BNP
Paribas S.A.

mBank S.A.

kredyt w
rachunku
biezgcym

kredyt w
rachunku
biezagcym

kredyt w
rachunku
biezgcym

kredyt w
rachunku
biezgcym

kredyt w
rachunku
biezgcym

kredyt w
rachunku
biezagcym

kredyt
inwestycyjny

kredyt
projektowy

kredyt
inwestycyjny

kredyt
inwestycyjny

kredyt obrotowy

kredyt obrotowy

kredyt obrotowy

kredyt obrotowy

kredyt w
rachunku
biezgcym

kredyt w
rachunku
biezgcym

10 000

34 000

5000

5000

5000

5000

3259

30 000

2 886

6 568

4 000

2000

2000

2000

2000

200

zt

zt

zt

zt

zt

zt

zt

zt

zt

zt

zt

zt

zt

zt

zt

zt

WIBOR 3M+1,6%

WIBOR 1M+1,6%

WIBOR 1M+1,5%

WIBOR 1M + 1,5%

WIBOR 1M + 1,2%

WIBOR O/N +1,3%

WIBOR 1M + 1,9%

WIBOR 1M + 1,4%

WIBOR 1M + 1,9%

WIBOR 3M+1,7%

WIBOR O/N+1,25%

WIBOR O/N+1,25%

WIBOR O/N+1,25%

WIBOR O/N+1,25%

WIBOR 1M + 1,8%

WIBOR O/N +1,9%

2017-09-04

2016-12-31

2017-10-31

2016-11-28

2016-11-28

2016-12-31

2019-09-17

2024-09-17

2020-04-30

2020-02-28

2017-07-28

2017-07-28

2017-07-28

2017-07-28

2017-01-14

2017-09-06

jednorazowo

jednorazowo

jednorazowo

jednorazowo

jednorazowo

jednorazowo

raty

jednorazowo

raty

raty

jednorazowo

jednorazowo

jednorazowo

jednorazowo

jednorazowo

jednorazowo

ERBUD S.A.

ERBUD S.A.

ERBUD S.A.

PBDI S.A.

Erbud Industry
Sp. zo.0.

Erbud Industry
Sp. zo.0.

Erbud Industry
Sp.zo.0.

Erbud Industry
Sp. z 0.0.

Erbud Industry
Sp.zo.0.

Erbud Industry
Centrum Sp. z
0.0.

Erbud Industry
Centrum Sp. z
0.0.

Erbud Industry
Centrum Sp. z
0.0.

Erbud Industry
Potudnie Sp. z
0.0.

Erbud Industry
Pomorze Sp. z
0.0.

Erbud Industry
Pomorze Sp. z
0.0.

Erbud Rzeszéw
Sp. zo0.0.

17



CommerzBank
AG

KBC

PKO BP S.A.
Oddziat Niemcy

Kredyt w
rachunku
biezagcym

Kredyt w
rachunku
biezgcym

Kredyt w
rachunku
biezgcym

SUMA PLN

SUMA EUR

2000

2000

2000

151.913

6.000

euro

euro

euro

zt

EUR

4,39%

EONIA +4%

EURIBOR 1M+2,1%

2017-05-31

bezterminowo

2017-09-30

jednorazowo

jednorazowo

jednorazowo

GWI GmbH

GWI GmbH

GWI GmbH
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Ponad to GRUPA posiada mozliwos¢ uzyskiwania gwarancji kontraktowych w wyzej wymienionych
bankach i instytucjach ubezpieczeniowych

taczna wartos¢ dostepnych linii gwarancyjnych wynosi: 1 008 min zt

Udostepnione Grupie bankowe limity gwarancyjne — stan na 30 wrzesnia 2016 r.

Kwota limitu

Rodzaj zobowigzania w tys. zt Waluta Zobowigzany
! Gwarancje wadialne, dobrego !
Alior Bank S.A. - wykonania kontraktu, naprawy wad i 80 000 zt ERBUD S.A.
usterek, sptaty zaliczki, regwarancje
Gwarancje wadialne, dobrego
Alior Bank S.A. wykonania kontraktu, naprawy wad i 4900 euro ERBUD S.A.
usterek, sptaty zaliczki, regwarancje
: Gwarancje wadialne, dobrego
BGZ BNP Paribas S.A. wykonania kontraktu, naprawy wad i 81000 zt ERBUD S.A.
usterek, sptaty zaliczki, regwarancje
Gwarancje wadialne, dobrego
mBank S.A. wykonania, naprawy wad i usterek 80 000 zt ERBUD S.A.
. Gwarancje wadialne, dobrego
PKO Bank Polski S.A. wykonania, naprawy wad i usterek 30 000 zt ERBUD S.A.
BZ WBK S.A. Gwarancje wadiaine, dobrego 45000 2 ERBUD SA.
wykonania, naprawy wad i usterek
HSBC Bank Polska S.A. Gwarancje wadlalne, dobrego 70 000 7 ERBUD S.A.
wykonania, naprawy wad i usterek
Erbud S.A. (30 000)
Erbud Industry
Centrum Sp. z 0.0.
(3 000); Erbud Industry
Credit Agricole Gwarancje wadialne, dobrego 30000 7 Sp. z 0.0. (2 000);
Bank Polska S.A. wykonania, naprawy wad i usterek Erbud Industry
Potudnie (1 500);
Erbud Industry
Pomorze Sp. z 0.0 (2
500)
ERBUD S.A. (88 000)
. . PBDI S.A. (10 000)
4 : Gwarancje wadialne, dobrego
ING Bank Slaski S.A. - B 88 000 zt Erbud Industry
wykonania, naprawy wad i usterek Centrum Sp. 7 0.0.
(5 000)
BGZ BNP Paribas S.A Gwaranje wadialne, dobrego 8 000 zt PBDI S.A
- wykonania, naprawy wad i usterek o
Gwarancje wadialne, dobrego
wykonania, naprawy wad i usterek 3091 @ PBDI S.A.
Gwarancje wadialne, dobrego
wykonania, naprawy wad i usterek 1000 euro GWI GmbH
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Udostepnione Grupie ubezpieczeniowe limity gwarancyjne — stan na 30 czerwca 2016
r. oraz na dzien publikacji sprawozdania

Rodzaj zobowigzania T e Waluta Zobowigzany
w tys. zt
Gwarancje wadialne, dobrego
STU Ergo Hestia S.A. wykonania kontraktu, naprawy wad i 175 000 zt ERBUD S.A.
usterek, sptaty zaliczki
Gwarancje wadialne, dobrego
wykonania kontraktu, naprawy wad i 70 000 zt ERBUD S.A.
usterek, sptaty zaliczki
Gwarancje wadialne, dobrego
Allianz Polska S.A. wykonania kontraktu, naprawy wad i 30 000 zt ERBUD S.A.
usterek, sptaty zaliczki
Gwarancje wadialne, dobrego
Warta S.A wykonania kontraktu, naprawy wad i 20 000 zt ERBUD S.A.
usterek, sptaty zaliczki
Gwarancje wadialne, dobrego
KUKE S.A. wykonania kontraktu, naprawy wad i 20 000 zt ERBUD S.A.
usterek, sptaty zaliczki
; Gwarancje wadialne, dobrego
Euler Hermes S.A. ~ wykonania kontraktu, naprawy wad i 10 000 zt ERBUD S.A.
usterek, sptaty zaliczki ;
) . i GWI GmbH,
Euler Hermes AG. | oawarancle wadlaine, dabrego 7500 ewro  ERBUDSA, Erbud
wy » haprawy ~International Sp. z 0.0
Gwarancje wadialne, dobrego
251G wykonania, naprawy wad i usterek 3500 euro GWI GmbH
AXA Gwarancje wadiaine, dobrego 1000 euro GWI GmbH
wykonania, naprawy wad i usterek
Baygrischer Gwarapcje wadialne, dqbrego 1500 euro GWI GmbH
Versicherungverbad wykonania, naprawy wad i usterek
Swiss RE i Gwarancje wadialne, dobrego
_ wykonania, naprawy wad i usterek 2000 euro GWI GmbH
Gwarancje wadialne, dobrego
wykonania, naprawy wad i usterek 2000 euro GWI GmbH
: Gwarancje wadialne, dobrego
Ergo Hestia S wykonania, naprawy wad i usterek 15000 zt PBDI S.A.
Gwarancje wadialne, dobrego
wykonania, naprawy wad i usterek 14000 @ PBDI S.A.
: Gwarancje wadialne, dobrego
~wykonania, naprawy wad i usterek 10000 z PBDI S.A.
: Gwarancje wadialne, dobrego
Allianz Polska S.A. wykonania, naprawy wad i usterek 10 000 zt PBDI S.A.
: Gwarancje wadialne, dobrego
wykonania, naprawy wad i usterek 2000 @ PBDI S.A.
: : Gwarancje wadialne, dobrego Erbud Industry
DIL S DlERik ey ~ wykonania, naprawy wad i usterek 1500 @ Pomorze Sp. z 0.0
STU Ergo Hestia S.A. Gwarancje wadialne, dobrego Erbud Industry
] ] 4 000 zt
wykonania, naprawy wad i usterek Centrum Sp. z 0.0
STU Ergo Hestia S.A. Gwarancje wadialne, dobrego Erbud Industry
] ] 10 000 zt
wykonania, naprawy wad i usterek Sp. zo.0.
STU Ergo Hestia S.A. Gwarancje wadialne, dobrego Erbud Rzeszéw
. . 1000 zt
wykonania, naprawy wad i usterek Sp. zo.0.
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9.2. Istotne umowy finansowe

8 stycznia 2016 r. ERBUD podpisat z mBankiem aneksy do umowy ramowej z dnia 2 czerwca 2009 r., na
mocy ktérych moze korzystac z linii wielocelowej o wartosci 90 min zt, w tym z kredytu w rachunku biezgcym
do kwoty 10 min zt. Zapadalno$¢ linii przypada na 30 grudnia 2016 r.

9.3. Istotne informacje dotyczace podmiotow zaleznych.

9.3.1. Informacje ogdlne.

Do dnia publikacji Sprawozdania Finansowego za Ill kwartat 2016 roku nie nastapity zadne zdarzenia o
specjalnym charakterze dotyczace spotek zaleznych poza opisana wyzej transakcjg sprzedazy 100% akcji
Budlex S.A.

9.3.2 Informacje o zawarciu transakcji z podmiotami powigzanymi w Grupie Emitenta.

Do dnia 30.09.2016 roku oraz do dnia publikacji raportu Emitent oraz jednostki od niego zalezne nie zawarty
transakcji z podmiotami powigzanymi na innych warunkach niz rynkowe.

9.4. Inne istotne informacje, ktére zdaniem Emitenta maja wplyw na przyszle wyniki Grupy.

9.4.1 Modlin - stan faktyczny - Podstawowe informacje o kontrakcie i jego realizaciji.

Umowa o budowe czesci lotniczej Lotniska Warszawa-Modlin podpisana zostata 14 wrzesnia 2010 roku,
wartos¢ catkowita prac wynosita ok 87 min zt netto.

Na mocy Umowy ERBUD S.A. (,Generalny Wykonawca”), zobowigzany byt do wykonania miedzy innymi
modernizacji drogi startowej.

Zamawiajacy ustanowit Inwestorem Zastepczym spotke Bud-Invent sp. z o.0.

Droga startowa o diugosci ok. 2500 mb skiada sie z 2 progdw wykonanych w technologii betonu
cementowego, kazdy o diugosci ok 540 mb oraz czesci wykonanej z asfaltobetonu o dtugosci 1421 mb.
Wartos¢ wykonania progéw betonowych drogi startowej to ok. 10 min zt netto.

Podwykonawcg odpowiedzialnym za realizacje progow betonowych drogi startowej byta wyspecjalizowana w
takich pracach spotka DSH — Dospravni stavby a.s. (,DSH”), podmiot zalezny grupy budowlanej Metrostav.
Zamawiajacy zostat poinformowany o wyborze podwykonawcy i nie wyrazit sprzeciwu (styczen 2011 roku).

DSH zlecita wykonanie szeregu prac nastepujacym podmiotom:

- Instytut Inzynierii Lagdowej Politechniki Wroctawskiej - zlecenie obejmowato opracowanie receptury (sktadu
mieszanki betonowej) do realizacji progéw betonowych drogi startowej;

Opracowane receptury byty zgodne z Polskimi Normami;

- CEMEX | LAFARGE - dwa s$wiatowe koncerny dostawcéw kruszyw - zlecenie obejmowato dostarczenie
kruszyw do betonu do wykonania progéw betonowych drogi startowe;j;

Dostawcy przekazali deklaracje zgodnosci materiatbw do wyrobu betonu z Polskimi Normami wskazanymi
w recepturze.

W dniu 10 czerwca 2011r. DSH przedstawit Zamawiajgcemu recepture. Zamawiajgcy zatwierdzit recepture 20
czerwca 2011 roku.

Droga startowa byla realizowana przez DSH w okresie czerwiec—listopad 2011 roku w oparciu
o recepture przygotowang przez Instytut Inzynierii Lagdowej Politechniki Wroctawskiej przy uzyciu kruszywa
dostarczonego przez CEMEX i LAFARGE. Wszystkie rozwigzania projektowe, receptury materiatowe,
Swiadectwa zgodnosci, inwentaryzacje geodezyjne byly nadzorowane przez stuzby Generalnego Wykonawcy
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i Zamawiajacego, a prace byly wykonywane pod bezposrednim nadzorem inspektoréw nadzoru
inwestorskiego.

W trakcie wykonywania masy betonowej byly pobierane probki przez laboratorium TPA (Instytut badan
Technicznych). Probki byly pobierane zgodnie z Polska Norma, tj. z kazdej wytworzonej partii betonu.
Badania wykazaty projektowang lub wyzszg wytrzymato$¢ i mrozoodpornosc¢ betonu.

Decyzjg nr 919/2012 z dnia 6 czerwca 2012 roku Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
wydat pozwolenie na uzytkowanie inwestyc;ji.

Pozwolenie na uzytkowanie zostato uzaleznione od wykonania przez Zamawiajgcego m.in. nastepujgcych
obowigzkow:

- opracowania zasad uzytkowania obiektu w tym m.in. instrukcji utrzymania nawierzchni lotniskowych;

- dokonywania systematycznych przegladéw technicznych nawierzchni lotniskowych,

- statlego monitorowania obiektu;

Decyzjg nr 1980/2012 z dnia 28 grudnia 2012 roku Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Nadzoru zakazat
uzytkowania czesci pasa startowego (decyzja ogtoszona ustnie w dniu 22 grudnia 2012r.).

Podstawa decyzji byt art. 66 ust 1 pkt 2 i ust 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane,
tj.: ,(...)stwierdzenie, ze obiekt budowlany jest uzytkowany w sposob zagrazajgcy zyciu lub zdrowiu ludzi,
bezpieczeristwu mienia lub $rodowisku (...)".

Zgodnie z wywiadem udzielonym TVN CNBC w dniu 23 stycznia 2013r., przez Pana Marcina Danita -
Wiceprezesa Zarzadu Mazowieckiego Portu Lotniczego Warszawa — Modlin Sp. z 0.0 Zamawiajgcy nie ma
zadnej umowy z Ryanair w oparciu, o ktorg przewoznik mogtby dochodzi¢ odszkodowania za przestoje
lotniska.

Zamawiajacy ma umowe z WizzAir — nie zawiera ona jednak zadnych zapiséw, ktore obligujg Zamawiajacego
do zwrotu poniesionych szkdd. WizzAir nie moze od lotniska zadac pieniedzy (brak jest ku temu podstaw
prawnych). WizzAir powiadomit Zamawiajgcego o zmianie lotniska, na ktérym bedzie operowat na 3-4 dni
przed jego zamknieciem z powodu braku w Modlinie systemu ILS.

W styczniu i lutym 2013r. Zamawiajgcy i Generalny Wykonawca przeprowadzili szereg spotkan i narad
technicznych, w wyniku ktérych w dniu 20 lutego 2013r., Generalny Wykonawca przedstawit ramowy
harmonogram prac do prowadzenia na drodze startowej, ktory zostat zatwierdzony przez Zamawiajgcego.

Do dnia sporzgdzenia niniejszej informacji, Zamawiajgcy skierowat do Generalnego Wykonawcy wezwania do
zaptaty  z tytulu ,rekompensaty szkdd”’, na kwote tgczng: 10.496.180,48 PLN. Zamawiajacy nie
udokumentowat podstaw faktycznych ani prawnych roszczenia, Generalny Wykonawca nie uznaje roszczen
Zamawiajgcego.

Do dnia publikacji sprawozdania Emitent ztozyt odpowiedz na pozew, w ktdérej zakwestionowat wszystkie
roszczenia MPL oraz wniost pozew wzajemny na kwote 19.892.366,30 zt zgodnie z argumentacjg wskazang
powyzej.

Stanowisko Zarzadu w sprawie roszczen finansowych

W oparciu o wstepng analize procesu realizacji inwestycji i wyniki audytu wewnetrznego, jak réwniez ocene
badan technicznych i wykonanych prac (w tym ich zgodnosci z recepturg i Polskimi Normami), potwierdzono,
ze na podstawie dokumentacji mozna stwierdzi¢, ze uzyte materialy sq dopuszczone przez normy okreslone i
wymagane prawem w Polsce.

W trakcie realizacji inwestycji wszystkie rozwigzania projektowe, receptury materialowe, inwentaryzacje
geodezyjne byty nadzorowane i kontrolowane przez stuzby Zamawiajgcego, a prace bylty wykonywane pod
bezposrednim nadzorem stuzb Generalnego Wykonawcy i inspektoréw nadzoru inwestorskiego.

Na polecenie Generalnego Wykonawcy pobrane zostaty prébki materialowe oraz zlecone zostaty zewnetrzne
analizy i ekspertyzy technologiczne, ktére powinny wykazac, co jest przyczyng ubytkdw, co z kolei pozwoli
ustali¢ odpowiedzialno$¢ poszczegdinych podmiotow uczestniczacych w procesie inwestycyjnym.
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Koszty prac wykonanych na przetomie grudnia/stycznia 2013r. wyniosty ok. 450 tys. zt. Generalny
Wykonawca obcigzyt tymi kosztami podwykonawce firme DSH i skompensowat to obcigzenie ze wzajemnych
wierzytelnosci. Koszt prac prowadzonych obecnie na lotnisku szacowany jest na ok 16 min zt. Catoscig
kosztow obcigzony zostanie podmiot(y), wskazany(e) w wyniku zleconych ekspertyz.

9.5. Rada Nadzorcza Emitenta

a) Rada Nadzorcza
Zgodnie z § 11 ust.2 statutu ERBUD S.A. kadencja Rady Nadzorczej jest wspodlna i trwa 3 lata. Czionkowie
Rady Nadzorczej Emitenta powotywani sg na podstawie uchwaty walnego zgromadzenia Emitenta.

W dniu 30 wrzesnia 2016 r. Rada Nadzorcza ERBUD S.A. dziatata w sktadzie:

e Udo Berner — Przewodniczacy,
e Albert Dlrr — Czionek,
e Gabriel Gtéwka — Czionek,
e Zofia Dzik — Czionek,
e Michat Otto — Czionek,
e Janusz Lewandowski — Czionek,
e Janusz Reiter — Czionek.

W dniu 30 marca 2016 r. Zarzad ERBUD S.A. otrzymat rezygnacje Pana Joézefa Olszynskiego
z czlonkostwa w Radzie Nadzorczej Spoétki oraz z funkcji Wiceprzewodniczacego Rady. Pan Jézef
Olszynski ztozyt rezygnacje z dniem 28 kwietnia 2016 r., nie podajac przyczyn swojej rezygnacji.

W dniu 28 kwietnia 2016 r. Walne Zgromadzenie powofato nowego cztonka Rady Nadzorczej
w osobie Pana Janusza Reitera.

W ramach Rady Nadzorczej ERBUD S.A. dziatajg dwa komitety:

1. Komitet Wynagrodzen w skfadzie:

Udo Berner — Przewodniczacy,
Albert Durr — Czionek,
Michat Otto — Czionek; Komitet

2. Komitet Audytu w skfadzie:

Gabriel Gtéwka — Przewodniczacy,
Albert Dirr — Czionek,
Michat Otto — Czionek.

Pan Michat Otto zostat powotany do Komitetu Audytu 28 kwietnia 2016 r. przez Rade Nadzorczg, po
rezygnacji Pana Jézefa Olszynskiego.

23



b) Zarzad Erbud S.A.

W pierwszych trzech kwartatach 2016 r. Zarzad ERBUD S.A. pracowat w nastepujgcym sktadzie:

e Dariusz Grzeszczak — Czionek Zarzadu,
o Jbézef Adam Zubelewicz — Cztonek Zarzadu,
e Pawet Smolen — Czionek Zarzadu.

Do dnia publikacji raportu sktad Rady Nadzorczej oraz Zarzadu nie ulegt zmianie.

Podpisy Cztonkéw Zarzadu

Dariusz Grzeszczak Jozef Zubelewicz Pawel Smolen

Warszawa, 14 listopada 2016
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