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Sprawozdanie

niezaleznego bieglego rewidenta z badania

Dla Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy i Rady Nadzorczej Erbud S.A.

Sprawozdanie z badania rocznego skonsolidowanego sprawozdania

finansowego

Nasza opinia

e

Naszym zdaniem, zalaczone roczne
skonsolidowane sprawozdanie finansowe grupy
kapitalowej Erbud S.A. (,Grupa™), w ktorej
jednostka dominujaca jest Erbud S.A.
(.Jednostka dominujaca”):

« przedstawia rzetelny i jasny obraz
skonsolidowanej sytuacji majatkowej
i finansowej Grupy na dzien 31 grudnia 2017 r.
oraz jej skonsolidowanego wyniku
finansowego i skonsolidowanych przeplywow
pienieznych za rok obrotowy zakonczony
w tym dniu zgodnie z majacymi zastosowanie
Miedzynarodowymi Standardami
Sprawozdawczosci Finansowej
zatwierdzonymi przez Unie Europejska oraz
przyjetymi zasadami (polityka)
rachunkowosci;

« jest zgodne co do formy i tresci
z obowigzujacymi Grupe przepisami prawa
oraz statutem Jednostki dominujace;j.

Niniejsza opinia jest spGjna z naszym
sprawozdaniem dodatkowym dla Komitetu
Audytu, ktore wydaliémy z dniem niniejszego
sprawozdania.

Podstawa opinii
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Przedmiot naszego badania

Przeprowadziliémy badanie rocznego
skonsolidowanego sprawozdania finansowego
grupy kapitalowej Erbud S.A., ktére zawiera:

» skonsolidowane sprawozdanie z sytuacji
finansowej na dzien 31 grudnia 2017 r.;

oraz sporzadzone za rok obrotowy od 1 stycznia
do 31 grudnia 2017 r.:

+ skonsolidowane sprawozdanie z wyniku
i skonsolidowane sprawozdanie z pozostalych
calkowitych dochodéw;

« skonsolidowane sprawozdanie ze zmian
w kapitale wlasnym;

« skonsolidowane sprawozdanie z przeplywow
pienieznych, oraz

+ informacje dodatkowa zawierajaca opis
przyjetych zasad rachunkowosci i inne
informacje objasniajace.
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Podstawa opinii

Nasze badanie przeprowadziliémy zgodnie

z Krajowymi Standardami Rewizji Finansowej
w brzmieniu Miedzynarodowych Standardéw
Badania przyjetych uchwalg nr 2783/52/2015
Krajowej Rady Bieglych Rewidentéw z dnia
10 lutego 2015 r., Miedzynarodowymi
Standardami Badania wydanymi przez IAASB
(razem ,Standardy badania”) oraz stosownie

do postanowien ustawy z dn. 11 maja 2017 r.

o bieglych rewidentach, firmach audytorskich

i nadzorze publicznym (,,Ustawa o bieglych
rewidentach” - Dz. U. z 2017 r., poz. 1089),

a takze Rozporzadzenia UE nr 537/2014 z dnia
16 kwietnia 2014 r. w sprawie szczegolowych
wymogdw dotyczacych ustawowych badan
sprawozdan finansowych jednostek interesu
publicznego (,,Rozporzadzenie UE” — Dz. U. UE
L158). Nasza odpowiedzialnoé¢ zgodnie
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ze Standardami badania zostala dalej opisana
w sekeji Odpowiedzialno$é bieglego rewidenta
za badanie skonsolidowanego sprawozdania
finansowego.

Uwazamy, ze dowody badania, ktore uzyskalismy
sa wystarczajace i odpowiednie, aby stanowié
podstawe dla naszej opinii.

Niezaleznosdé i :’[”f«‘u

Jesteémy niezalezni od Grupy zgodnie
z Kodeksem etyki zawodowych ksiegowych
Miedzynarodowej Federacji Ksiegowych

Nasze podejscie do badania

(,Kodeks IFAC”) przyjetym uchwalami Krajowej
Rady Bieglych Rewidentéw oraz z innymi
wymogami etycznymi, ktére maja zastosowanie
do naszego badania sprawozdan finansowych

w Polsce. Wypelniliémy nasze inne obowiazki
etyczne zgodnie z tymi wymogami i Kodeksem
IFAC. W trakcie przeprowadzania badania
kluczowy biegly rewident oraz firma audytorska
pozostali niezalezni od Grupy zgodnie

z wymogami niezalezno$ci okre$lonymi

w Ustawie o bieglych rewidentach oraz

w Rozporzadzeniu UE.
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Podsumowanie

» Istotnoé¢ ogblna przyjeta do badania zostala okreslona na etapie

Zakres

Kluczowe
sprawy
badania

ZaprojektowaliSmy nasze badanie ustalajac
istotno$é i oceniajac ryzyko istotnego
znieksztalcenia skonsolidowanego sprawozdania
finansowego. W szezegblnoscei rozwazyli$my gdzie
Zarzad Jednostki dominujacej dokonal
subiektywnych osgddw; na przyklad

w odniesieniu do znaczacych szacunkow
ksiegowych, ktore wymagaly przyjecia zalozen
oraz rozwazenia wystapienia przyszlych zdarzen,
ktére z natury sa niepewne. Qdnieslismy sie
rowniez do ryzyka obejécia przez Zarzad kontroli
wewnetrznej, w tym — wéréd innych spraw —
rozwazyliémy czy wystapily dowody na
stronniczoéé Zarzadu, ktora stanowilaby ryzyko
istotnego znieksztalcenia spowodowanego
oszustwem.

planowania badania na poziomie 13,3 mln z}, co stanowi 0,75%
przychodéw Grupy.

»  Przeprowadziliémy badanie Jednostki dominujacej i 5 spdlek
zaleznych w Polsce.

«  Zespol przeprowadzajacy badanie wizytowal i wykonal wybrane
procedury rewizyjne dla nastepujacych spolek zaleznych:
Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowo-Inzynieryjnego S.A.,
Erbud Industry Sp. z 0.0., Erbud Industry Centrum Sp. z o.0.,
Erbud Industry Pomorze Sp. z 0.0., Erbud International Sp. z 0.0.

badania »  Zakres naszego badania pokryt 90% skonsolidowanych
przychodéw Grupy oraz 87% skonsolidowanych aktywdow Grupy
(po dokonaniu wylaczen konsolidacyjnych).

«  Wycena kontraktéw budowlanych

«  Odpisy aktualizujace warto$¢ naleznoséci

Dostosowali$my zakres naszego badania w celu
wykonania wystarczajacej pracy umozliwiajacej
nam wydanie opinii o skonsolidowanym
sprawozdaniu finansowym jako calosci, biorac
pod uwage strukture Grupy, procesy ksiegowe
i kontrole oraz branze, w ktorej dziala Grupa.

Istoinosgé

Na zakres naszego badania mial wplyw przyjety
poziom istotnoéci. Badanie zaprojektowane
zostalo w celu uzyskania racjonalnej pewnosci czy
skonsolidowane sprawozdanie finansowe jako
caloé¢ nie zawiera istotnego znieksztalcenia.
Znieksztalcenia moga powstaé na skutek
oszustwa lub bledu. Znieksztalcenia sa uwazane
za istotne, jezeli mozna racjonalnie oczekiwac,
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Koncepcja istotno$ci stosowana jest przez
bieglego rewidenta zaréwno przy planowaniu

i przeprowadzaniu badania jak i przy ocenie
wplywu rozpoznanych podczas badania
znieksztalcen oraz nieskorygowanych
znieksztalcen, jesli wystepuja, na sprawozdanie
finansowe, a takze przy formulowaniu opinii
bieglego rewidenta. W zwigzku z powyzszym
wszystkie opinie, o§wiadczenia i stwierdzenia
zawarte w sprawozdaniu bieglego rewidenta

z badania sa wyrazane z uwzglednieniem
jakoéciowego i warto$ciowego poziomu istotnosci
ustalonego zgodnie ze standardami badania

i zawodowym osadem bieglego rewidenta.

ze pojedynezo lub lacznie moglyby wplynaé na
decyzje ekonomiczne uzytkownikéw podjete
na podstawie skonsolidowanego sprawozdania
finansowego.

Na podstawie naszego zawodowego osadu
ustaliliémy progi ilo§ciowe dla istotnoéci, w tym
ogolng istotnoéé w odniesieniu do
skonsolidowanego sprawozdania finansowego
jako calosci, ktora przedstawiamy ponizej. Progi
te, wraz z czynnikami jakosciowymi umozliwily
nam okreslenie zakresu naszego badania oraz
rodzaj, czas i zasieg procedur badania, a takze
ocene wplywu znieksztalcen, zaréwno
indywidualnie, jak i lacznie na skonsolidowane
sprawozdanie finansowe jako calosé.

Ogolna istoinosé dla Grupy 13,3 min z}

Podstawa ustalenia

0,75% przychodow Grupy

Przyjelismy wartoéé przychodéw, jako podstawe okreslenia
istotnosci, ze wzgledu na historyezna fluktuacje zysku brutto oraz ze
wzgledu na to, ze jest to wskaznik monitorowany oraz analizowany
zarowno przez wlacicieli, jak i uzytkownikow sprawozdan
finansowych Grupy. Przychody ze sprzedazy sg takze kluczowym
wskaznikiem w branzy budowlanej. Istotno$é¢ przyjeliSmy na
poziomie 0,75%, poniewaz na podstawie naszego profesjonalnego
osadu miesci sie on w zakresie akceptowalnych progéw iloéciowych
istotnosei.

Uzasadnienie przyjetej

podstaiwwy

Uzgodnili$my z Komitetem Audytu Jednostki
dominujgcej, ze poinformujemy

o zidentyfikowanych podczas badania
znieksztalceniach skonsolidowanego
sprawozdania finansowego o warto$ci wigkszej
Kluczowe sprawy badania

Kluczowe sprawy badania sa to sprawy, ktére
wedlug naszego zawodowego osadu byly
najbardziej znaczace podczas naszego badania
skonsolidowanego sprawozdania finansowego
za biezacy okres. Obejmujg one najbardziej
znaczace ocenione rodzaje ryzyka istotnego
znieksztalcenia, w tym ocenione rodzaje ryzyka
istotnego znieksztalcenia spowodowanego
oszustwem. Do spraw tych odniedliSmy sie
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niz 668 tys. zl, a takze znieksztalceniach ponizej
tej kwoty, jezeli w naszej ocenie byloby to
uzasadnione ze wzgledéw na czynniki jakosciowe.

w kontekscie naszego badania skonsolidowanego
sprawozdania finansowego jako calosci oraz przy
formulowaniu naszej opinii oraz
podsumowali$my nasza reakcje na te rodzaje
ryzyka, a w przypadkach, w ktérych uznali$émy
za stosowne przedstawiliémy najwazniejsze
spostrzezenia zwigzane z tymi rodzajami ryzyka.
Nie wyrazamy osobnej opinii na temat tych
spraw.
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W 2017 roku Grupa rozpoznala przychody z tytutu
realizowanych kontraktéw budowlanych w kwocie
1.740,3 mln zl, ktore wykazala w pozycji ,,Przychody ze
sprzedazy produktéw i ustug oraz towaréw

i materialow”. Na dzien 31 grudnia 2017 r. wyniki
wyceny kontraktéw budowlanych zaprezentowane
zostaly w skonsolidowanym sprawozdaniu
finansowym w aktywach w kwocie 171,6 mln z oraz .
w zobowigzaniach w kwocie 80,1 mln z}, odpowiednio

w pozycji skonsolidowanego sprawozdania

finansowego ,Naleznosci z tytulu kontraktoéw
budowlanych -wycena” oraz ,,Zobowiazania z tytulu
kontraktow budowlanych - wycena”.

€

Grupa stosuje metode procentowego zaawansowania
prac przy rozliczaniu kontraktéw dlugoterminowych.
Przychody i koszty z wykonania kontraktow
budowlanych w okresie od dnia zawarcia umowy do
dnia bilansowego, z uwzglednieniem przychodéw

i kosztow, ktore wplynely na wynik finansowy w latach
ubieglych, ustalane sa proporcjonalnie do stopnia
zaawansowania, ustalanego droga obmiaru
wykonanych prac.

Jezeli wynik ushugi nie moze zosta¢ na dziefi

bilansowy wiarygodnie ustalony, to przychod zostaje
ustalony w wysokos$ci poniesionych w danym okresie
kosztdw, nie wyzszych jednak od kosztéw, ktorych .
pokrycie w przyszlosci przychodami z kontraktu jest
prawdopodobne.

Biorac pod uwage specyfike dzialalno$ci Grupy,
ustalenie kwoty przychodéw naleznych w danym roku
obrotowym wiaze sie z konieczno$cia dokonania
szacunku oraz opiera si¢ na prognozowanych
(budzetowanych) kosztach i przychodach calkowitych
dla kazdego kontraktu. Szacunki dotycza zardéwno
nieprzewidzianych kosztéw pojawiajgcych sie w toku
prac, ale takze odnosénie do prawdopodobnych kwot
dodatkowego wynagrodzenia, np. z tytulu
rozszerzonego zakresu prac budowlanych.

Zarzad Jednostki dominujacej regularnie analizuje
wszystkie przypadki kontraktow, na ktorych pojawia
sie ryzyko dodatkowych istotnych kosztow,
poczatkowo nieuwzglednionych w budzecie oraz
prawdopodobienstwo ich odzyskiwalnosci.

W przypadku pojawienia sie takich sytuacji budzet jest
aktualizowany.

Ujawnienia na temat przyjetej przez Grupe polityki
rachunkowodci i rozliczenia kontraktéw budowalnych
zostaly przedstawione w nocie 2 do skonsolidowanego
sprawozdania finansowego.

Nasze procedury badania obejmowaly
w szezegolnosei:

zrozumienie systemu kontroli wewnetrznej
w obszarze wyceny kontraktow
budowlanych oraz ustalania wyniku za
okres z tytuhu tych kontraktéw;

przetestowanie wybranych procedur
kontroli, istotnych dla ustalenia
prawidlowej wyceny kontraktow
budowlanych dotyczacych w szczegdlnoscei:
(a) sporzadzania oraz cyklicznej analizy
budzetow projektowych, a takze

w odpowiednich przypadkach ich
aktualizacji; (b) weryfikacji i odpowiedniej
alokacji pojawiajacych sie kosztow
projektowych; testy te obejmowaly
potwierdzenie przypisania faktury
kosztowej do odpowiedniego projektu
budowlanego;

przeprowadzenie wizyt na najwiekszych,
wybranych budowach w celu poréwnania
faktycznego stopnia zaawansowania
realizowanych kontraktéw z informacja
zawartg w ocenie dokonanej przez Zarzad
Jednostki dominujacej;

przeprowadzenie testow detalicznych na
wybranej probie kontraktow,
wyselekcjonowanych przy zastosowaniu
kryteriow iloéciowych oraz jakoSciowych,
m.in.:
uzgodnienie przychoddéw z kontraktow
do umowy,

przeliczenie przychodéw wedlug
przyjetego przez Grupe stopnia
zaawansowania projektu, uzgodnienie
poniesionych kosztéw oraz przeliczenie
planowanej marzy;

Zrozumienie, poprzez roZzmowy

z kierownictwem oraz analize
dokumentéw, powoddéw odchylen
rzeczywistej marzy w stosunku do
marzy zabudzetowanej oraz tam gdzie
uznalis$my to za niezbedne, weryfikacja
tych odchylen do dokumentacji
zrédlowe;

w celu potwierdzenia wykonania uslugi,
poréwnanie zafakturowanych
przychodéw oraz zaplaty za wystawiona
fakture;
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Majac na uwadze nieodlaczne ryzyko niepewnosci
zwlgzane z istotnymi szacunkami dokonywanymi
przez Zarzad Jednostki dominujgcej oraz wielkosé
przychodow z kontraktow budowlanych w Grupie
uznali$émy, ze jest to kluczowe zagadnienie dla naszego
badania.

weryfikacja przeksiegowan pomiedzy
kosztami przypisanymi do
poszezegblnych projektéw w celu
zaadresowania ryzyka nieprawidlowe;j
alokacji kosztow kontraktowych;

test poprawnosci ujecia w kosztach
projektéw faktur kosztowych
otrzymanych po dniu bilansowym;

ocena dowoddw zrédlowych dotyezacych
spraw spornych dla trwajacych

i zakonczonych projektow oraz
ewentualnych kar i roszczen;

ocene kompletnoéci i prawidlowoscei
ujawnien kontraktow budowlanych
w sprawozdaniu finansowym.

Na podstawie przeprowadzonych procedur,
uznali$émy zalozenia przyjete do wyceny
kontraktéw budowlanych na dzien 31 grudnia
2017 roku za racjonalne i majace poparcie

w uzyskanej dokumentacji, a zawarte

w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym
ujawnienia jako spelniajace wymogi
standardow.

)dpisy aktualizuja

Na dzien 31 grudnia 2017 r. naleznosci z tytulu dostaw
i uslug pomniejszone o odpisy aktualizujace zostaly
zaprezentowane w skonsolidowanym sprawozdaniu .
finansowym Grupy Erbud S.A. w pozycji "Naleznoéci
z tytulu dostaw i ustug oraz naleznosci pozostale”

w kwocie 368,4 mln zl, co stanowi 39% wszystkich
aktywow Grupy. W nocie 7.5 do skonsolidowanego
sprawozdania finansowego Grupa zamiescila
ujawnienie na temat ww. naleznoéei, w tym takze
informacje na temat odpisu aktualizujacego.

Decyzje dotyczace odpiséw aktualizujacych naleznosci

z tytulu dostaw i uslug podejmowane sa indywidualnie
dla kazdej nalezno$ci w oparciu o stopien
prawdopodobienstwa odzyskania naleznosci,

na podstawie danych z rynku lub informacji

przekazanych przez kancelarie prawng. Na dzien

31 grudnia 2017 r. odpis aktualizujacy naleznosci

z tytutu dostaw 1 uslug wynosi 13,9 mln zk .

Zarzad Jednostki dominujacej przeprowadza
okresowa analize odzyskiwalnoéci naleznoéci tak, aby
ich warto$é odzwierciedlala kwote mozliwg do
uzyskania.

Majac na uwadze nieodlaczne ryzyko niepewnoéci
zwigzane z istotnymi szacunkami dokonywanymi
przez Zarzad Jednostki dominujacej oraz istotnosé
kwot naleznoéci z tytulu dostaw i ustug wykazywanych
w skonsolidowanym sprawozdaniu z sytuacji
finansowej uznaliémy kwestie wyceny ww. naleznosci
za kluczowa sprawe badania.

Nasze procedury badania obejmowaly
w szczegblnosci:

zrozumienie i ocene procesu identyfikacji
przez Zarzad Jednostki dominujacej
przeslanek utraty wartosci naleznosei

z tytulu dostaw i uslug, a takze krytyczna
ocene przestanek zidentyfikowanych przez
Zarzad Jednostki dominujacej;

w przypadku stwierdzenia wystapienia
przestanek do utraty wartoéci naleznosci,
dla wybranej proby dla sald
przeterminowanych powyzej 365 dni,
rozwazenie zasadnosci przyjetych zalozef
w oparciu o naszg wiedze na temat Grupy
oraz w oparciu o uzyskane dowody
zewnetrzne, tj. niezalezne potwierdzenie
sald naleznoéci z kontrahentami;

przeprowadzenie niezaleznej analizy
wiekowania naleznoéci handlowych pod
katem identyfikacji potencjalnych
naleznos$ci przeterminowanych oraz
poréownanie do dowoddw zewnetrznych,
np. opinii prawnych;

zapoznanie sie z protokolami z posiedzen
organdéw Grupy oraz listami od kancelarii
prawnych pod katem identyfikacji spraw
spornych oraz potencjalnej utraty wartosei
naleznos$ci; ocena dokumentow
otrzymanych od kancelarii prawnych
odnosnie mozliwoéci odzyskania
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przeterminowanych naleznoéci, ktére nie
zostaly objete odpisem aktualizujacym;

dla wybranej préby, test faktur
korygujacych wystawionych po dacie
bilansowej w celu identyfikacji spraw, ktore
na date bilansowa moglyby byé uznane za
kwestie sporne;

« ocene kompletnoscei i prawidlowoéci
ujawnien na temat odpiséw aktualizujacych
wartoéci naleznosci.

Na podstawie przeprowadzonych procedur,
uznali$my zalozenia przyjete przy kalkulacji
odpisow aktualizujacych naleznoéci

za racjonalne i majace poparcie w uzyskanej
dokumentacji Zrodlowej, a zawarte

w sprawozdaniu finansowym ujawnienia jako
spelniajace wymogi standardow.

Odpowiedzialno$¢ Zarzadu i Rady Nadzorczej za skonsolidowane

sprawozdanie finansowe

T T T S A S R S R T S i

Zarzad Jednostki dominujacej jest
odpowiedzialny za sporzadzenie rocznego
skonsolidowanego sprawozdania finansowego,
ktére przedstawia rzetelny i jasny obraz sytuacji
majatkowej i finansowej i wyniku finansowego
Grupy zgodnie z Miedzynarodowymi
Standardami Sprawozdawczoéci Finansowej
zatwierdzonymi przez Unie Europejska,
przyjetymi zasadami (polityka) rachunkowosci
oraz z obowiazujacymi Grupe przepisami prawa
i statutem, a takze za kontrol¢ wewnetrzna, ktéra
Zarzad uwaza za niezbedna aby umozliwié
sporzadzenie skonsolidowanego sprawozdania
finansowego niezawierajgcego istotnego
znieksztalcenia spowodowanego oszustwem lub
bledem.

Sporzadzajac skonsolidowane sprawozdanie
finansowe Zarzad Jednostki dominujgcej jest
odpowiedzialny za ocene zdolnosci Grupy
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do kontynuowania dziatalnosci, ujawnienie, jezeli
ma to zastosowanie, spraw zwigzanych

z kontynuacja dzialalnosci oraz za przyjecie
zasady kontynuacji dzialalnoéci jako podstawy
rachunkowoéci, z wyjatkiem sytuacji kiedy Zarzad
albo zamierza dokona¢ likwidacji Grupy, albo
zaniechaé prowadzenia dzialalno$ci albo nie ma
zadnej realnej alternatywy dla likwidacji lub
zaniechania dzialalnosci.

Zarzad Jednostki dominujacej oraz czlonkowie
Rady Nadzorczej s zobowigzani do zapewnienia,
aby skonsolidowane sprawozdanie finansowe
spehlnialo wymagania przewidziane w ustawie

z dn. 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowoéci
(,,Ustawa o rachunkowosci” — Dz. U. z 2018 1.,
poz. 395, z pdzn. zm.). Czlonkowie Rady
Nadzorczej sa odpowiedzialni za nadzorowanie
procesu sprawozdawczosci finansowe;j.

Odpowiedzialnosé bieglego rewidenta za badanie skonsolidowanego

sprawozdania finansowego

e L R

Naszymi celami sg uzyskanie racjonalnej
pewnoséci czy skonsolidowane sprawozdanie
finansowe, jako calo$é nie zawiera istotnego
znieksztalcenia spowodowanego oszustwem lub
bledem oraz wydanie sprawozdania z badania
zawierajacego nasza opinie. Racjonalna pewnoéé

jest wysokim poziomem pewnosci, ale nie
gwarantuje, ze badanie przeprowadzone zgodnie
ze Standardami badania zawsze wykryje
istniejace istotne znieksztalcenie. Znieksztalcenia
moga powstawac na skutek oszustwa lub bledu

i sa uwazane za istotne, jezeli mozna racjonalnie
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oczekiwaé, ze pojedynczo lub lgeznie moglyby
wplynaé na decyzje ekonomiczne uzytkownikow
podjete na podstawie skonsolidowanego
sprawozdania finansowego.

Zakres badania nie obejmuje zapewnienia, co

do przyszlej rentownosci Grupy ani efektywnoséci
lub skuteczno$ci prowadzenia jej spraw przez
Zarzad Jednostki dominujacej obecnie lub w
przyszlosei.

Podczas badania zgodnego ze Standardami
badania stosujemy zawodowy osad
i zachowujemy zawodowy sceptycyzm, a takze:

identyfikujemy i szacujemy ryzyka istotnego
znieksztalcenia skonsolidowanego
sprawozdania finansowego spowodowanego
oszustwem lub bledem, projektujemy

i przeprowadzamy procedury badania
odpowiadajace tym ryzykom i uzyskujemy
dowody badania, ktore sa wystarczajace

i odpowiednie, aby stanowié¢ podstawe dla
naszej opinii. Ryzyko niewykrycia istotnego
znieksztalcenia wynikajacego z oszustwa jest
wieksze niz tego wynikajacego z bledu,
poniewaz oszustwo moze dotyczyé zmowy,
falszerstwa, celowych pominieé,
wprowadzenia w blad lub obejscia kontroli
wewnetrznej;

+ uzyskujemy zrozumienie kontroli wewnetrznej
stosownej dla badania w celu zaprojektowania
procedur badania, ktore sg odpowiednie
w danych okoliczno$ciach, ale nie w celu
wyrazenia opinii na temat skutecznosci
kontroli wewnetrznej Grupy;

« oceniamy odpowiednio$¢ zastosowanych
zasad (polityki) rachunkowosci oraz zasadnos$é
szacunkdw ksiegowych oraz powigzanych
ujawnien dokonanych przez Zarzad Jednostki
dominujacej;

« wyciagamy wniosek na temat odpowiedniosci
zastosowania przez Zarzad Jednostki
dominujgcej zasady kontynuacji dzialalnoécei,
jako podstawy rachunkowoéci oraz,
na podstawie uzyskanych dowodéw badania,
czy istnieje istotna niepewnos¢ zwigzana
ze zdarzeniami lub warunkami, ktére moga
poddawaé w znaczacg watpliwoéé zdolnosé
Grupy do kontynuacji dzialalnoéci. Jezeli
dochodzimy do wniosku, ze istnieje istotna
niepewnos¢, wymagane jest od nas zwrdcenie
uwagi w sprawozdaniu bieglego rewidenta na
powiazane ujawnienia w skonsolidowanym
sprawozdaniu finansowym lub, jezeli takie

ujawnienia sg nieadekwatne, modyfikujemy
nasza opinie. Nasze wnioski sa oparte na
dowodach badania uzyskanych do dnia
sporzadzenia sprawozdania bieglego
rewidenta, jednakze przyszle zdarzenia lub
warunki moga spowodowaé, ze Grupa
zaprzestanie kontynuacji dzialalnosci;

« oceniamy ogdlna prezentacje, strukture
i zawarto$é skonsolidowanego sprawozdania
finansowego, w tym ujawnienia, oraz czy
skonsolidowane sprawozdanie finansowe
przedstawia bedace ich podstawa transakcje
i zdarzenia w spos6b zapewniajacy rzetelna
prezentacje;

» uzyskujemy wystarczajace odpowiednie
dowody badania odnoénie do informacji
finansowych jednostek lub dzialalnoéci
gospodarczych wewnatrz Grupy w celu
wyrazenia opinii na temat skonsolidowanego
sprawozdania finansowego. Jeste$my
odpowiedzialni za kierowanie, nadzér
i przeprowadzenie badania Grupy i jesteSmy
wylacznie odpowiedzialni za nasza opinie
z badania.

Komunikujemy sie z Komitetem Audytu
odnoénie, miedzy innymi, do planowanego
zakresu i czasu przeprowadzenia badania oraz
znaczgcych ustalent badania, w tym wszelkich
znaczgcych slabo$ci kontroli wewnetrznej, ktore
zidentyfikujemy podczas badania.

Skladamy Komitetowi Audytu o$wiadczenie,

ze przestrzegaliémy stosownych wymogow
etycznych dotyczacych niezaleznosci oraz
komunikujemy wszystkie powigzania i inne
sprawy, ktore moglyby by¢ racjonalnie uznane

za stanowigce zagrozenie dla naszej niezaleznosci,
a tam gdzie ma to zastosowanie, informujemy

o zastosowanych zabezpieczeniach.

Spoérod spraw komunikowanych Komitetowi
Audytu ustaliliémy te sprawy, ktore byly
najbardziej znaczace podczas badania
skonsolidowanego sprawozdania finansowego

za biezgcy okres i dlatego uznali$my je za
kluczowe sprawy badania. Opisujemy te sprawy
w naszym sprawozdaniu bieglego rewidenta,
chyba ze przepisy prawa lub regulacje zabraniaja
publicznego ujawnienia na ich temat lub gdy,

w wyjatkowych okolicznoéciach, ustalimy,

ze kwestia nie powinna by¢ komunikowana

w naszym sprawozdaniu, poniewaz mozna byloby
racjonalnie oczekiwaé, ze negatywne
konsekwencje przewazylyby korzyéci dla interesu
publicznego takiego ujawnienia.
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Na inne informacje sklada sie laczne
Sprawozdanie z dzialalnoéci Grupy oraz
Jednostki dominujgcej za rok obrotowy
zakoficzony 31 grudnia 2017 r. (,Laczne
Sprawozdanie z dzialalnogci™) wraz

z o$wiadczeniem o stosowaniu ladu
korporacyjnego, ktore jest wyodrebniona czescia
tego Lacznego Sprawozdania z dzialalnoéci.

Odpowiedzialnosé Zarzadu i Rady

Nadzorcze)

Zarzad Jednostki dominujacej jest
odpowiedzialny za sporzadzenie Lacznego
Sprawozdania z dzialalnoéci zgodnie z przepisami
prawa.

Zarzad Jednostki dominujacej oraz czlonkowie
Rady Nadzorczej sg zobowiazani do zapewnienia,
aby Laczne Sprawozdanie z dzialalnosci wraz

z wyodrebnionymi cze$ciami spelnialo
wymagania przewidziane w Ustawie

o rachunkowosei.

f){f’;?u“‘j‘rl_ dzialnosé fFi:-__(;f!’g;U rewidenta

Nasza opinia z badania skonsolidowanego
sprawozdania finansowego nie obejmuje
Lacznego Sprawozdania z dzialalnoéci.

W zwiazku z badaniem skonsolidowanego
sprawozdania finansowego i sprawozdania
finansowego Jednostki dominujgcej naszym
obowigzkiem jest przeczytanie Lacznego
Sprawozdania z dzialalno$ei, i czyniac to,
rozwazenie czy nie sg one istotnie niespdjne

ze skonsolidowanym sprawozdaniem finansowym
i sprawozdaniem finansowym Jednostki
dominujacej, z nasza wiedza uzyskana w trakcie
badania, lub w inny sposéb wydaja sie by¢
istotnie znieksztalcone. Jezeli, na podstawie
wykonanej pracy stwierdzimy istotne
znieksztalcenie Lacznego Sprawozdania

z dzialalnosci, jeste$my zobowiazani
poinformowaé o tym w naszym sprawozdaniu

z badania. Naszym obowigzkiem zgodnie

z wymogami Ustawy o bieglych rewidentach jest
rowniez wydanie opinii czy Laczne Sprawozdanie
z dzialalnosci zostalo sporzadzone zgodnie

z przepisami oraz czy jest zgodne z informacjami
zawartymi w rocznym skonsolidowanym
sprawozdaniu finansowym i sprawozdaniu
finansowym Jednostki dominujacej.

Ponadto jesteSmy zobowigzani do wydania opinii,
czy Grupa i Jednostka dominujgca

w o$wiadczeniu o stosowaniu ladu
korporacyjnego zawarla wymagane informacje.

Opinia o Sprawozdaniu z dzialalnosci

Na podstawie wykonanej pracy w trakcie badania,
naszym zdaniem, Laczne Sprawozdanie
z dzialalnoéci Grupy i Jednostki dominujace;j:

« zostalo sporzadzone zgodnie z wymogami
art. 49 Ustawy o rachunkowoéci paragrafu g2
Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
19 lutego 2009 r. w sprawie informacji
biezacych i okresowych przekazywanych przez
emitentow papierdéw wartoéciowych oraz
warunkow uznawania za rOwnowazne
informacji wymaganych przepisami prawa
panstwa niebedacego panstwem
czlonkowskim (,,Rozporzadzenie
o informacjach biezacych” — Dz. U.z 2014 .,
poz. 133 z pdin. zm.);

+ jest zgodne z informacjami zawartymi
w skonsolidowanym sprawozdaniu
finansowym i sprawozdaniu finansowym
Jednostki dominujace;j.

Ponadto oéwiadczamy, ze w $wietle wiedzy

o Grupie i Jednostce dominujacej i ich otoczeniu
uzyskanej podczas naszego badania nie
stwierdziliSmy w Lacznym Sprawozdaniu

z dzialalno$ci Grupy i Jednostki dominujgcej
istotnych znieksztalcen.

Opinia o oswiadczeniu o stosowaniu ladu
korporacyjnego

Naszym zdaniem w o§wiadczeniu o stosowaniu
ladu korporacyjnego Grupa i Jednostka
dominujaca zawarla informacje okre§lone

w paragrafie 91 ust. 5 punkt 4 lit. a, b, g, j, k oraz 1
Rozporzadzenia o informacjach biezacych.
Ponadto, naszym zdaniem, informacje wskazane
w paragrafie 91 ust. 5 punkt 4 lit. ¢-f, h oraz i tego
Rozporzadzenia zawarte w oéwiadczeniu

o stosowaniu ladu korporacyjnego sa zgodne

z majgcymi zastosowanie przepisami oraz
informacjami zawartymi w skonsolidowanym
sprawozdaniu finansowym i sprawozdaniu
finansowym Jednostki dominujacej.
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Sprawozdanie na temat innych wymogow prawa i regulacji

Oswiadczenie na temal swiadezenia ushig Uslugi niebedgce badaniem sprawozdarn
niebedgeych badaniem sprawozdania finansowych, ktore §wiadczyliémy na rzecz Grupy
finansowego w badanym okresie zostaly wymienione

w punkcie 7.5 w Lacznym Sprawozdaniu

Zgodnie z nasza najlepsza wiedza i przekonaniem 2 Aol aGEeL.

os$wiadczamy, ze ustugi niebedace badaniem
sprawozdan finansowych, ktére §wiadezylismy Wy bor firmy audytorskiej

Zostaliémy wybrani po raz pierwszy do badania
skonsolidowanego sprawozdania finansowego
Grupy uchwala Rady Nadzorczej z dnia 9 maja
2016 r. na okres 3 lat. Skonsolidowane
sprawozdanie finansowe Grupy badamy
nieprzerwanie poczawszy od roku obrotowego
zakonczonego 31 grudnia 2016 r., to jest przez
2 kolejne lata.

zaleznych s3 zgodne z prawem i przepisami
obowiazujacymi w Polsce oraz ze nie
$wiadczyli$émy uslug niebedacych badaniem,
ktore sa zakazane na mocy art. 5 ust.1
Rozporzadzenia UE oraz art.136 Ustawy

o bieglych rewidentach.

Kluczowym bieglym rewidentem odpowiedzialnym za badanie w imieniu PricewaterhouseCoopers
Sp. z 0.0., spdlki wpisanej na liste firm audytorskich pod numerem 144, ktérego rezultatem jest niniejsze
sprawozdanie niezaleznego bieglego rewidenta, jest Piotr Wyszogrodzki.

Rt Akt

Piotr Wyszogrodzki
Kluczowy Biegly Rewident

Numer w rejestrze 90091

Warszawa, 27 marca 2018 r.
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