pwec

Dla Walnego Zgromadzenia i Rady Nadzorczej Orzel Bialy S.A.

Sprawozdanie z badania rocznego skonsolidowanego sprawozdania

finansowego
Nasza opinia

Naszym zdaniem, zalgczone roczne
skonsolidowane sprawozdanie finansowe grupy
kapitalowej Orzel Bialy ("Grupa™), w ktorej
Jednostka dominujaca jest Orzel Bialy S.A.
("Jednostka dominujgca"):

przedstawia rzetelny i jasny obraz
skonsolidowanej sytuacji majatkowe;j i
finansowej Grupy na dzien 31 grudnia 2017 1.
oraz jej skonsolidowanego wyniku
finansowego i skonsolidowanych przeplywaow
pienieznych za rok obrotowy od 1 stycznia do
31 grudnia 2017 r. zgodnie z majacymi
zastosowanie Miedzynarodowymi
Standardami Sprawozdawczoéci Finansowej
zatwierdzonymi przez Unie Europejska oraz
przyjetymi zasadami (polityka)
rachunkowoéci;

jest zgodne co do formy i treéci z
obowiazujacymi Grupe przepisami prawa oraz
statutem Jednostki dominujacej.

Niniejsza opinia jest spdjna z naszym
sprawozdaniem dodatkowym dla Komitetu
Audytu, ktore wydaliSmy z dniem niniejszego
sprawozdania.

Podstawa opinii

Nasze badanie przeprowadziliémy zgodnie z
Miedzynarodowymi Standardami Badania w
wersji przyjetej jako Krajowe Standardy Badania
przez Krajowa Rade Bieglych Rewidentow
(,KSB”) oraz stosownie do postanowien ustawy z
dnia 11 maja 2017 r. o bieglych rewidentach,
firmach audytorskich i nadzorze publicznym
(,Ustawa o bieglych rewidentach” - Dz. U. z

2017 1., poz. 1089), a takze Rozporzadzenia UE nr

Przeprowadziliémy badanie rocznego
skonsolidowanego sprawozdania finansowego
grupy kapitalowej Orzel Bialy S.A., ktére zawiera:

skonsolidowane sprawozdanie z sytuacji
finansowej na dzien 31 grudnia 2017 r.;

oraz sporzadzone za rok obrotowy od 1 stycznia
do 31 grudnia 2017 1.

skonsolidowany rachunek zyskéw i strat,

skonsolidowane sprawozdanie z calkowitych
dochodow;

skonsolidowane zestawienie ze zmian
w kapitale wlasnym,;

skonsolidowane sprawozdanie z przeplywow
pienieznych, oraz

informacje dodatkowa zawierajacg opis
przyjetych zasad rachunkowoéei 1 inne
informacje objasniajgce.

537/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie
szczegdlowych wymogow dotyezacych
ustawowych badan sprawozdan finansowych
jednostek interesu publicznego (,Rozporzqdzenie
UE” — Dz. U. UE L158). Nasza odpowiedzialnoé¢
zgodnie ze Standardami badania zostala opisana
w sekeji Odpowiedzialnosé bieglego rewidenta
za badanie skonsolidowanego sprawozdania
finansowego.
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Uwazamy, ze dowody badania, ktore uzyskaliSmy
sg wystarczajace i odpowiednie, aby stanowié
podstawe dla naszej opinii.

Jestesmy niezalezni od Grupy zgodnie z
Kodeksem etyki zawodowych ksiegowych
Miedzynarodowej Federacji Ksiegowych (,Kodeks
IFAC”) przyjetym uchwalami Krajowej Rady
Bieglych Rewidentow oraz z innymi wymogami

Nasze podejscie do badania

etycznymi, ktore maja zastosowanie do naszego

badania sprawozdan finansowych w Polsce.
Wypelniliémy nasze inne obowiazki etyczne
zgodnie z tymi wymogami i Kodeksem IFAC.
W trakcie przeprowadzania badania kluczowy

biegly rewident oraz firma audytorska pozostali

niezalezni od Grupy zgodnie z wymogami

niezaleznosci okreslonymi w Ustawie o bieglych

rewidentach oraz w Rozporzadzeniu UE.

AT Istotno$¢ ogolna przyjeta do badania zostala okreélona na
£ T poziomie 6.800 tys. zl, co stanowi 1% przychodéw ze sprzedazy.
/ \
i } Przeprowadziliémy badanie sprawozdania jednostkowego
‘/‘ i skonsolidowanego Orzel Bialy S.A.

Zakres
badania

Klueczowe
sprawy
badania

Zaprojektowali$émy nasze badanie ustalajac
istotnoé¢ i oceniajac ryzyko istotnego
znieksztalcenia skonsolidowanego sprawozdania
finansowego. W szczegolnoscei rozwazyliémy gdzie
Zarzad Jednostki dominujacej dokonal
subiektywnych osgdéw; na przyklad w
odniesieniu do znaczacych szacunkdéw
ksiegowych, ktore wymagaly przyjecia zalozen
oraz rozwazenia wystapienia przyszlych zdarzen,
ktére z natury sa niepewne. OdniesliSmy sie
rowniez do ryzyka obejscia przez Zarzad kontroli
wewngetrznej, w tym — wérdd innych spraw —
rozwazyliémy, czy wystapily dowody na
stronniczos$¢ Zarzadu, ktora stanowilaby ryzyko
istotnego znieksztalcenia spowodowanego
oszustwem.

Dostosowalismy zakres naszego badania w celu
wykonania wystarczajacej pracy umozliwiajacej

Y «  Zespdl przeprowadzajacy badanie przeprowadzit takze badanie
: sprawozdania finansowego spolki zaleznej - Orzel Surowee Sp. z
0.0. - oraz wykonal wybrane procedury audytowe w przypadku
sprawozdan finansowych pozostalych spélek zaleznych.

Kluczowe sprawy badania obejmowaly:
- ryzyko oszustwa w procesie ujmowania przychodow,
- wycena zapasow,

- wycen rezerw na koszty rekultywacji.

nam wydanie opinii o skonsolidowanym

Zakres naszego badania pokryl 99 % przychoddéw Grupy oraz 98%
warto$ei absolutnej jej wyniku finansowego przed dokonaniem
wylaczen konsolidacyjnych.

sprawozdaniu finansowym jako caloéci, biorac

pod uwage strukture Grupy, procesy ksiegowe
i kontrole oraz branze, w ktérej dziala Grupa.

Na zakres naszego badania mial wplyw przyjety

poziom istotno$ci. Badanie zaprojektowane
zostalo w celu uzyskania racjonalnej pewnoéci
skonsolidowane sprawozdanie finansowe jako
caloéc nie zawiera istotnego znieksztalcenia.
Znieksztalcenia moga powstac na skutek

czy

oszustwa lub bledu. Znieksztalcenia sa uwazane
za istotne, jezeli mozna racjonalnie oczekiwaé, ze

pojedynczo lub lgcznie moglyby wplynaé na
decyzje ekonomiczne uzytkownikéw podjete n
podstawie skonsolidowanego sprawozdania
finansowego.

a
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Na podstawie naszego zawodowego osgdu
ustalili$my progi iloéciowe dla istotnoéei, w tym
0g0lng istotnoéé w odniesieniu do
skonsolidowanego sprawozdania finansowego
jako calosei, ktora przedstawiamy ponizej. Progi
te, wraz z czynnikami jako$ciowymi umozliwily
nam okreslenie zakresu naszego badania oraz
rodzaj, czas i zasieg procedur badania, a takze
ocene wplywu znieksztalcen, zaréwno
indywidualnie, jak i lacznie na skonsolidowane
sprawozdanie finansowe jako calo$é.

Koncepcja istotnosci stosowana jest przez
bieglego rewidenta zaréwno przy planowaniu i

6.800 tys. zl

przeprowadzaniu badania jak i przy ocenie
wplywu rozpoznanych podczas badania
znieksztalcen oraz nieskorygowanych
znieksztalcen, jesli wystepuja, na sprawozdanie
finansowe, a takze przy formulowaniu opinii
bieglego rewidenta. W zwigzku z powyzszym
wszystkie opinie, o§wiadczenia i stwierdzenia
zawarte w sprawozdaniu bieglego rewidenta z
badania sa wyrazane z uwzglednieniem
jakosciowego i wartoéciowego poziomu istotnosci
ustalonego zgodnie ze standardami badania

i zawodowym osadem bieglego rewidenta.

1% przychodow ze sprzedazy

PrzyjeliSmy warto$é przychodow ze sprzedazy Grupy jako podstawe
okreslenia istotnosci poniewaz przychody najlepiej oddaja skale
dzialalnosci Grupy, a wyniki finansowe w ostatnich latach ulegaly
istotnym wahaniom spowodowanym procesem restrukturyzacji
Grupy jak i czynnikami bedacymi poza kontrola Grupy, w tym
glownie kursami walut i rynkowymi cenami olowiu. PrzyjeliSmy
istotnoé¢ na poziomie 1% przychoddw ze sprzedazy poniewaz na
podstawie naszego profesjonalnego osadu mieéci sie on w zakresie
akceptowalnych progow iloéciowych istotnosci.

Uzgodniliémy z Komitetem Audytu Jednostki
dominujacej, ze poinformujemy o
zidentyfikowanych podczas badania
znieksztalceniach skonsolidowanego

Kluczowe sprawy badania

Kluczowe sprawy badania sa to sprawy, ktore
wedlug naszego zawodowego osadu byly
najbardziej znaczace podezas naszego badania
skonsolidowanego sprawozdania finansowego za
biezacy okres. Obejmuja one najbardziej znaczace
ocenione rodzaje ryzyka istotnego
znieksztalcenia, w tym ocenione rodzaje ryzyka
istotnego znieksztalcenia spowodowanego
oszustwem. Do spraw tych odnieslismy sie

sprawozdania finansowego o warto$ci wiekszej
niz 68o tys. zl, a takze znieksztalceniach ponizej
tej kwoty, jezeli w naszej ocenie byloby to
uzasadnione ze wzgledéw na czynniki jakosciowe.

w kontekscie naszego badania skonsolidowanego
sprawozdania finansowego jako caloéci oraz przy
formulowaniu naszej opinii oraz
podsumowali$my nasza reakcje na te rodzaje
ryzyka, a w przypadkach, w ktérych uznaliémy za
stosowne przedstawiliémy najwazniejsze
spostrzezenia zwigzane z tymi rodzajami ryzyka.
Nie wyrazamy osobnej opinii na temat tych
spraw.

Nasze procedury badania obejmowaly w szezegdlnosei:

- zrozumienie i ocene systemu kontroli wewnetrznej w

Przychody ze sprzedazy sa jedna z
kluczowych wielkosci $wiadcezaea o
rezultatach dzialalno$ci operacyjnej Grupy

procesie sprzedazy;
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oraz wskazuja na stopien wykorzystania
mocy produkeyjnych, pokrycie kosztow
stalych prowadzonej dzialalnoéei oraz sa
wyznacznikiem udzialu w rynku.

Z tego wzgledu istnieje ryzyko
znieksztalcenia skonsolidowanego
sprawozdania finansowego na skutek
intencjonalnego zawyzenia przychoddéw ze
sprzedazy poprzez np. ujecie fikeyjnych
transakeji sprzedazy, ujecie transakeji w
nieprawidlowej wartodci oraz
nieprawidlowym okresie sprawozdawczym
lub za posrednictwem poleceni ksiegowania
zawyzajgcych wartoéé przychodow.

Majac na uwadze powyzsze, uznaliSmy ze
jest to kluczowe zagadnienie dla naszego
badania.

Szczegolowe informacje dotyczace zasad
wyceny zapasdéw zostaly opisane
odpowiednio w notach 10.17i 23 do
skonsolidowanego sprawozdania
finansowego.

Na koniec okresu sprawozdawczego Zarzad
Jednostki dominujacej ocenia, czy nie
nastapila utrata wartosci zapaséw na
podstawie szczegdlowej analizy przydatnosei
poszczegdlnych skladnikow zapasow, a takze
porownujac wartoéé bilansowa zapasu do
ceny sprzedazy wyrobow (olowiu)
zakontraktowanych po kursach
terminowych, uwzgledniajac niezbedne,
planowane koszty przerobu.

Majac na uwadze, iz zapasy stanowia 33,2%
sumy bilansowej, a wycena zapasow
zwiazana jest z koniecznoécia dokonywania
zalozen dotyczacych planowanych kosztow
przerobu oraz przyszlych cen sprzedazy
mozliwych do uzyskania i osadu co do

» analize polityki rachunkowosci Grupy 1 zasad
rozpoznawania przychodow ze sprzedazy;

analize uméw sprzedazy zawartych z kluczowymi
odbiorcami;

test rozpoznanych w trakcie roku obrotowego
przychodbéw poprzez niezalezne potwierdzenie

z odbiorcami wystgpienia wybranych transakeji
sprzedazy, ich wartoéci oraz zaplaty przez odbiorce;

niezalezne potwierdzenie z odbiorcami istnienia
1 warto$ci wybranych pozycji naleznoéci z tytulu dostaw
i ushug na dzien bilansowy;

test pod wzgledem prawidlowego ujecia w okresie
wybranej proby dokumentéw korygujacych wartosé
przychodéw ze sprzedazy ujetych w ksiegach
rachunkowych w trakeie badanego roku obrotowego
oraz po jego zakonczeniu;

test wszystkich polecen ksiegowania zwiekszajacych
przychody ze sprzedazy Jednostki dominujacej w ciggu
roku celem identyfikacji ksiegowan intencjonalnie
zawyzajacych przychody.

W wyniku przeprowadzonych procedur, w oparciu o
zebrana dokumentacje rewizyjna, w tym takze
o$wiadczenia uzyskane od kierownictwa Jednostki
dominujacej, nie zidentyfikowaliémy koniecznoéci
dokonywania istotnych korekt przychodéw ze sprzedazy
w sprawozdaniu finansowym.

Nasze procedury badania obejmowaly w szczegdlnoéei:

= zrozumienie i oceng systemu kontroli wewnetrznej
w procesie wyceny zapaséw, w tym zrozumienie i ocene
procesu identyfikacji zapasow wykazujacych utrate
wartosci oraz zasad ustalania odpisu aktualizujacego
warto$é zapasow;

+ obserwacje inwentaryzacji przeprowadzonej przez
Jjednostke dominujaca oraz niezalezne przeliczenie
wybranych pozycji zapasoéw, oraz weryfikacje
poprawnoéci ujecia wynikow inwentaryzacji w ksiegach
rachunkowych;

« testowanie wyceny zapaséw materialéw oraz produkeji
w toku i wyrobdow gotowych;

« oceng przyjetych przez Zarzad Jednostki dominujgcej
dokonanych szacunkéw sluzacych okresleniu wartosci
odpisu aktualizujacego wartoéé zapasow;

« weryfikacj¢ poprawnosci matematycznej i spdjnosei
metodologicznej kalkulacji odpisu aktualizujacego
warto$¢ zapasow, opartej o ceny sprzedazy netto
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przydatnosei poszczegdlnych skladnikow
zapasow, uznaliSmy, ze wycena zapasow jest
kluczowym zagadnieniem badania.

Na dzien bilansowy Grupa wykazuje rezerwy
na przyszle koszty rekultywacji i
monitoringu terenéw, na ktorych skladuje
szkodliwe odpady poprodukeyjne w lgcznej
kwocie 8.544 tys. zL. Rezerwy te zostaly
opisane w nocie 28 do skonsolidowanego
sprawozdania finansowego.

Oszacowanie rezerw na koszty rekultywacji
wymaga znacznego osgdu Zarzadu w
okreslaniu formy i zakresu rekultywacji,
harmonogramu i wartosci przeplywéw
pienieznych, oraz wymaga uwzglednienia
czynnikow wynikajacych z regulacji
prawnych i dokladnoéci badan terenowych.
Dlatego potwierdzenie prawidlowosci

wyceny i kompletnosci rezerwy bylo dla nas
Kluczowym zagadnieniem badania.

mozliwe do uzyskania i planowane koszty przerobu
materialow i produkeji w toku na wyréb gotowy.

W wyniku przeprowadzonych procedur, w oparciu o
zebrana dokumentacje rewizyjna, w tym takze
o$wiadczenia uzyskane od kierownictwa Jednostki
dominujacej, nie zidentyfikowali§my koniecznoéci
dokonywania istotnych korekt zapaséw w
skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym.

Nasze procedury badania obejmowaly w szezegdlnoéci:

= Zrozumienie i ocene procesu identytikacji terenow
wymagajacych rekultywacji oraz zasad kalkulacji
rezerwy na koszty rekultywacji;

« analize dokumentacji Jednostki dominujgcej dotyezacej
posiadanych gruntéw wymagajacych rekultywacji,
korespondencji z i decyzji wydanych przez wlasciwe
organy odpowiedzialne za ochrone $rodowiska,

« analize przygotowanych przez Zarzad Jednostki
dominujacej oraz eksperta zewnetrznego kalkulacji, w
szczegdlnosci: (a) przeanalizowali$my szacunki
dotyczace kosztow rekultywacji, (b) rozwazylisSmy
zasadno$¢ przyjetych zalozen w oparciu o nasza wiedze,
praktyke i do$wiadczenie oraz poréwnali$émy szacunki
z dowodami zewnetrznymi, jesli byly dostepne, (c)
zweryfikowalidémy poprawnoéé matematyczna modelu
uzytego do kalkulacji;

- ocene kompletnosci i prawidlowos$ci ujawnien na temat
rezerw na koszty rekultywacji w skonsolidowanym
sprawozdaniu finansowym.

W wyniku przeprowadzonych procedur, w oparciu o
zebrana dokumentacje rewizyjna, w tym takze
o$wiadczenia uzyskane od kierownictwa Jednostki
dominujacej, nie zidentyfikowaliémy koniecznosci
dokonywania istotnych korekt dotyczacych rezerw na
koszty rekultywacji w skonsolidowanym sprawozdaniu
finansowym.

Odpowiedzialnoé¢ Zarzadu i Rady Nadzorczej za skonsolidowane

sprawozdanie finansowe

Zarzad Jednostki dominujacej jest
odpowiedzialny za sporzadzenie rocznego
skonsolidowanego sprawozdania finansowego,
ktore przedstawia rzetelny i jasny obraz sytuacji
majatkowej i finansowej i wyniku finansowego
Grupy zgodnie z Miedzynarodowymi
Standardami Sprawozdawczosci Finansowej
zatwierdzonymi przez Unie Europejska,
przyjetymi zasadami (polityka) rachunkowosci

oraz z obowiazujacymi Grupe przepisami prawa

i statutem, a takze za kontrole wewnetrzna, ktéra
Zarzad uwaza za niezbedna, aby umozliwié
sporzadzenie skonsolidowanego sprawozdania
finansowego niezawierajgcego istotnego
znieksztaleenia spowodowanego oszustwem lub
bledem.

Sporzadzajac skonsolidowane sprawozdanie
finansowe Zarzad Jednostki dominujacej jest
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odpowiedzialny za ocene zdolnosci Grupy do
kontynuowania dzialalno$ci, ujawnienie, jezeli
ma to zastosowanie, spraw zwiazanych z
kontynuacja dzialalno$ci oraz za przyjecie zasady
kontynuacji dzialalnoéei jako podstawy
rachunkowosci, z wyjatkiem sytuacji kiedy Zarzad
albo zamierza dokona¢ likwidacji Grupy, albo
zaniecha¢ prowadzenia dzialalnosci albo nie ma
zadnej realnej alternatywy dla likwidacji lub
zaniechania dzialalno$ci.

Zarzad Jednostki dominujacej oraz czlonkowie
Rady Nadzorczej sa zobowigzani do zapewnienia,
aby skonsolidowane sprawozdanie finansowe
spelnialo wymagania przewidziane w ustawie z
dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci

(., Ustawa o rachunkowosci” — tekst jednolity Dz.
U.z 2018 r., poz. 395 z p6zn. zm.). Czlonkowie
Rady Nadzorczej sa odpowiedzialni za
nadzorowanie procesu sprawozdawczosci
finansowej.

Odpowiedzialnos¢ bieglego rewidenta za badanie skonsolidowanego

sprawozdania finansowego

Naszym celem jest uzyskanie racjonalnej
pewnosci, czy skonsolidowane sprawozdanie
finansowe jako caloéé nie zawiera istotnego
znieksztalcenia spowodowanego oszustwem lub
bledem oraz wydanie sprawozdania z badania
zawierajacego naszg opinie. Racjonalna pewnoéc
jest wysokim poziomem pewnosci, ale nie
gwarantuje, ze badanie przeprowadzone zgodnie
z KSB zawsze wykryje istniejace istotne
znieksztalcenie. Znieksztalcenia mogg powstawac
na skutek oszustwa lub bledu i sg uwazane za
istotne, jezeli mozna racjonalnie oczekiwaé, ze
pojedynczo lub lgcznie moglyby wplynaé na
decyzje ekonomiczne uzytkownikow podjete na
podstawie skonsolidowanego sprawozdania
finansowego.

Zakres badania nie obejmuje zapewnienia co do

przyszlej rentownoséei Grupy ani efektywnoéci lub
skutecznosci prowadzenia jej spraw przez Zarzad
Jednostki dominujacej obecnie lub w przyszlosci.

Podczas badania zgodnego z KSB stosujemy
zawodowy osad i zachowujemy zawodowy
sceptycyzm, a takze:

identyfikujemy i szacujemy ryzyka istotnego
znieksztalcenia skonsolidowanego
sprawozdania finansowego spowodowanego
oszustwem lub bledem, projektujemy i
przeprowadzamy procedury badania
odpowiadajace tym ryzykom i uzyskujemy
dowody badania, ktére sa wystarczajgce i
odpowiednie, aby stanowi¢ podstawe dla
naszej opinii. Ryzyko niewykrycia istotnego
znieksztalcenia wynikajacego z oszustwa jest
wieksze niz tego wynikajacego z bledu,
poniewaz oszustwo moze dotyczyé¢ zmowy,
falszerstwa, celowych pominieé,
wprowadzenia w blad lub obejécia kontroli
wewnetrznej;

uzyskujemy zrozumienie kontroli wewnetrznej
stosownej dla badania w celu zaprojektowania
procedur badania, ktore sa odpowiednie w
danych okolicznoéciach, ale nie w celu
wyrazenia opinii na temat skutecznoscei
kontroli wewnetrznej Grupy;

oceniamy odpowiednioéé zastosowanych
zasad (polityki) rachunkowoéci oraz zasadno$é
szacunkoéw ksiegowych oraz powiazanych
ujawnien dokonanych przez Zarzad Jednostki
dominujacej;

wyciagamy wniosek na temat odpowiednioéci
zastosowania przez Zarzad Jednostki
dominujacej zasady kontynuacji dzialalnosci
jako podstawy rachunkowosci oraz, na
podstawie uzyskanych dowodéw badania, czy
istnieje istotna niepewno$¢ zwigzana ze
zdarzeniami lub warunkami, ktére moga
poddawaé w znaczaca watpliwoéé zdolnoéé
Grupy do kontynuacji dzialalnosci. Jezeli
dochodzimy do wniosku, ze istnieje istotna
niepewnos$é, wymagane jest od nas zwrdcenie
uwagi w sprawozdaniu bieglego rewidenta na
powiazane ujawnienia w skonsolidowanym
sprawozdaniu finansowym lub, jezeli takie
ujawnienia sg nieadekwatne, modyfikujemy
nasza opini¢. Nasze wnioski sg oparte na
dowodach badania uzyskanych do dnia
sporzadzenia sprawozdania bieglego
rewidenta, jednakze przyszle zdarzenia lub
warunki moga spowodowadé, ze Grupa
zaprzestanie kontynuacji dzialalnoéei;

oceniamy ogdlng prezentacje, strukture i
zawartosé skonsolidowanego sprawozdania
finansowego, w tym ujawnienia, oraz czy
skonsolidowane sprawozdanie finansowe
przedstawia bedace ich podstawa transakcje i
zdarzenia w sposob zapewniajacy rzetelng
prezentacje;
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uzyskujemy wystarczajace odpowiednie
dowody badania odnoénie do informacji
finansowych jednostek lub dzialalnosci
gospodarczych wewnatrz Grupy w celu
wyrazenia opinii na temat skonsolidowanego
sprawozdania finansowego. JesteSmy
odpowiedzialni za kierowanie, nadzor i
przeprowadzenie badania Grupy i jestesmy
wylacznie odpowiedzialni za nasza opinie z
badania.

Komunikujemy sie z Komitetem Audytu na
temat, miedzy innymi, planowanego zakresu i
czasu przeprowadzenia badania oraz znaczgcych
ustalen badania, w tym wszelkich znaczacych
slaboéci kontroli wewnetrznej, ktore
zidentyfikujemy podczas badania.

Skladamy Komitetowi Audytu o§wiadczenie, ze
przestrzegali$my stosownych wymogoéw
etycznych dotyczacych niezaleznosci oraz

komunikujemy wszystkie powigzania i inne
sprawy, ktére moglyby by¢ racjonalnie uznane za
stanowigce zagrozenie dla naszej niezaleznoéci, a
tam gdzie ma to zastosowanie, informujemy o
zastosowanych zabezpieczeniach.

Sposrod spraw komunikowanych Komitetowi
Audytu ustaliliSmy te sprawy, ktére byly
najbardziej znaczace podczas badania
skonsolidowanego sprawozdania finansowego za
biezacy okres i dlatego uznali$my je za kluczowe
sprawy badania. Opisujemy te sprawy w naszym
sprawozdaniu bieglego rewidenta, chyba ze
przepisy prawa lub regulacje zabraniaja
publicznego ujawnienia informacji na ich temat
lub gdy, w wyjatkowych okolicznoéciach,
ustalimy, ze dana kwestia nie powinna byé
komunikowana w naszym sprawozdaniu,
poniewaz mozna byloby racjonalnie oczekiwaé, ze
negatywne konsekwencje przewazylyby korzy$ci
dla interesu publicznego takiego ujawnienia.

Inne informacje, w tym sprawozdanie z dzialalno$ci

Na inne informacje sklada sie sprawozdanie z
dzialalnoéci Grupy za rok obrotowy zakonczony
31 grudnia 2017 r. (,Sprawozdanie z
dzialalnosci”) wraz z o$wiadezeniem o
stosowaniu ladu korporacyjnego, ktore jest
wyodrebniona czeécig tego sprawozdania (razem
LInne informacje”).

Zarzad Jednostki dominujacej jest
odpowiedzialny za sporzadzenie Innych
informacji zgodnie z przepisami prawa.

Zarzad Jednostki dominujacej oraz czlonkowie
Rady Nadzorczej sa zobowiazani do zapewnienia,
aby Sprawozdanie z dzialalnosci Grupy wraz z
wyodrebniong czedcia spelnialo wymagania
przewidziane w Ustawie o rachunkowosci.

Nasza opinia z badania skonsolidowanego
sprawozdania finansowego nie obejmuje Innych
informacji.

W zwiazku z badaniem skonsolidowanego
sprawozdania finansowego naszym obowigzkiem
jest przeczytanie Innych informacji i rozwazenie,
¢zy nie s3 one istotnie niespojne ze
skonsolidowanym sprawozdaniem finansowym, z
naszg wiedzg uzyskang w trakcie badania, lub w

inny sposéb wydaja sie by¢ istotnie
znieksztalcone. Jezeli, na podstawie wykonanej
pracy stwierdzimy istotne znieksztaleenie Innych
informacji, jeste§my zobowiazani poinformowaé
o tym w naszym sprawozdaniu z badania. Naszym
obowiazkiem zgodnie z wymogami Ustawy o
bieglych rewidentach jest réwniez wydanie opinii,
czy Sprawozdanie z dzialalnosci zostalo
sporzadzone zgodnie z przepisami, oraz, czy jest
zgodne z informacjami zawartymi w rocznym
skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym.

Ponadto jestesmy zobowigzani do wydania opinii,
czy Grupa w o$wiadezeniu o stosowaniu ladu
korporacyjnego zawarla wymagane informacje.

Na podstawie wykonanej pracy w trakcie badania,
naszym zdaniem, Sprawozdanie z dzialalnosci
Grupy:

zostalo sporzadzone zgodnie z wymogami art.
49 Ustawy o rachunkowo$ci oraz paragrafu 92
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 19
lutego 2009 r. w sprawie informacji biezacych
i okresowych przekazywanych przez
emitentow papierdw wartosciowych oraz
warunkow uznawania za rownowazne
informacji wymaganych przepisami prawa
panstwa niebedacego panstwem
czlonkowskim (,Rozporzadzenie o
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informacjach biezqcych” — Dz. U. z 2014 1., okreélone w paragrafie 91 ust. 5 punkt 4 lit. a, b,
poz. 133 z poéZn. zm.); g, J, k oraz 1 Rozporzadzenia o informacjach
biezacych. Ponadto, naszym zdaniem, informacje
wskazane w paragrafie 91 ust. 5 punkt 4 lit. ¢-f, h
oraz i tego Rozporzadzenia zawarte w

jest zgodne z informacjami zawartymi w
skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym.

Ponadto o$wiadczamy, ze w $wietle wiedzy o o$wiadczeniu o stosowaniu ladu korporacyjnego
Grupie i jej otoczeniu uzyskanej podezas naszego sa zgodne z majacymi zastosowanie przepisami
badania nie stwierdziliémy w Sprawozdaniu z oraz informacjami zawartymi w

dzialalno$ci Grupy istotnych znieksztalcen. skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym.

Naszym zdaniem, w odwiadczeniu o stosowaniu
ladu korporacyjnego Grupa zawarla informacje

Sprawozdanie na temat innych wymogdéw prawa i regulacji

ZostaliSmy wybrani po raz pierwszy do badania
rocznego skonsolidowanego sprawozdania

Zgodnie z nasza najlepsza wiedzg i przekonaniem finansowego Grupy uchwalg Rady Nadzorczej z
o$wiadczamy, ze ustugi niebedgce badaniem dnia 26 kwietnia 2016 r. Skonsolidowane
sprawozdan finansowych, ktére §wiadczyliSmy na sprawozdania finansowe Grupy badamy

rzecz Spolki i jej spolek zaleznych sa zgodne z nieprzerwanie poczawszy od roku obrotowego
prawem i przepisami obowiazujacymi w Polsce zakonczonego 31 grudnia 2016 r., to jest przez 2
oraz, ze nie $wiadczyliSmy na rzecz Spélki ustug kolejne lata.

niebedacych badaniem, ktére sg zakazane na
mocy art. 5 ust.1 Rozporzadzenia UE oraz art.136
Ustawy o bieglvch rewidentach.

Uslugi niebedgce badaniem sprawozdan
finansowych, ktére §wiadczyliémy na rzecz Spotki
i jej spolek zaleznych w badanym okresie
obejmowaly wylacznie przeglad jednostkowego i
skonsolidowanego sprawozdania §rodrocznego
Jednostki dominujacej na dzien 30 czerwca

2017 T.

Kluczowym bieglym rewidentem odpowiedzialnym za badanie w imieniu PricewaterhouseCoopers Sp. z
0.0., spolki wpisanej na liste¢ firm audytorskich pod numerem 144, ktorego rezultatem jest niniejsze
sprawozdanie niezaleznego bieglego rewidenta, jest Tomasz Reinfuss.

Tomasz Reinfuss
Kluczowy Biegly Rewident
Numer w rejestrze 90038

Katowice, 9 kwietnia 2018 r.
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